7.JAHRGANG + S. HEFT AUGUST 1931 


„Im Dienfte der Dolkseinheit erftrebt unfere ZJeitſchrikt eine lad» 
liche Ausfpradhe der verfhiedenen weltankchaulichen Kichtungen.“ 


Leſſings Weltanſchauung 
Nach Hans Leiſegang) 

Im Leſſing-Jahre 1929 — Leſſing iſt 1729 geboren — wurde vom 
Reichspräſidenten Hindenburg ein Preisausſchreiben angeregt für die 
„beſte, wiſſenſchaftlich begründete und gemeinverſtändlich abgefaßte Dar— 
legung von Leſſings Weltanſchauung“. Das Ergebnis ſollte bei der von 
der Stadt Braunſchweig an Leſſings 150. Todestage (geſt. 15. Februar 
1781) veranſtalteten Feier bekanntgegeben werden. Unter 21 Arbeiten 
wurde der vorliegenden, von Profeſſor Leiſegang verfaßten der Preis 
zuerkannt. Sie wird in der Tat den Anforderungen des Preisausſchreibens 
in hohem Maße gerecht: ſie iſt ein grundgelehrtes Werk und — man ver— 
ſteht ſie doch! Gar manches Neue über Leſſing iſt daraus zu lernen. 

Man iſt gewohnt, in ihm nur den „Aufklärer“, den ſcharfen Gegner 
des Theologen zu ſehen. Anſer Buch ſtellt klar, daß ſich auch bei Leſſing 
der Satz beſtätigt: daß Kampf immer poſitive Beziehung, Gemeinſamkeit 
vorausſetzt. Was ſich weſensfremd, das iſt einander gleichgültig, das be— 
kämpft ſich nicht. So entdeckt man denn auch hier in Leſſing — den Theologen. 
And nur aus ſeiner Theologie wird auch ſeine Weltanſchauung verſtänd— 
lich (die Leiſegang in allen Phaſen ihrer Entwicklung darlegt). 

Schon in ſeiner Schrift „Das Chriſtentum der Vernunft“ von 1753 
finden wir bei Leſſing ein tiefgrübelndes Nachſinnen über das Geheim— 
nis der Dreieinigkeit, das ja von Anfang an im Zentrum chriſtlicher 
Theologie ſtand. 

Gott als das vollkommenſte Weſen konnte ſich nur mit der Betrach— 
tung ſeiner Vollkommenheit beſchäftigen; er konnte nur ſich ſelbſt denken. 
Er konnte das aber in zwiefacher Art: entweder denkt er alle ſeine Voll— 
kommenheiten als einen Inbegriff auf einmal, als ſein Ebenbild (ſeinen 
„Sohn“), oder er denkt ſeine Vollkommenheiten zerteilt und von Graden 
abgeſtuft, d. h. als Welt. Aber alles, was Gott denkt, das ſchafft er 
auch. So ſchafft er — von Anbeginn an, alſo weſensnotwendig — 
„Sohn“ und „Welt“. 


) „Leſſings Weltanſchauung“, Leipzig, Meiner, 1931. XI, 205 S. Geh. 7,50 Mark, 
geb. 9,50 Mark. 
Philoſophie und Leben. VII. 15 
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Man kann den „Sohn“ ein „Bild“ Gottes nennen, aber es iſt von 
Gott nicht zu unterſcheiden; es iſt ein „identiſches Bild“), weil man 
es denkt, ſobald man Gott denkt, und es ohne Gott nicht denken kann. 

Je mehr aber zwei Dinge miteinander gemein haben, deſto größer 
iſt die Harmonie zwiſchen ihnen; und die Harmonie zwiſchen Gott 
Vater und Sohn nennt die Schrift den „Geiſt, welcher vom 
Vater und Sohne ausgeht“. 

Mit dieſer Deutung der Dreieinigkeits-Dogmen iſt für Leſſing die 
Grundlage ſeiner Weltanſchauung gegeben, die er auch noch in ſeinen 
letzten Lebensjahren gegen die Theologen verficht! Gott iſt, ſoweit er 
ſich ſelbſt in ſeinem „Sohne“ denkt, die Wahrheit, und er iſt allein im 
Beſitz der Wahrheit. In der Welt und in ſeinen Geſchöpfen aber denkt 
Gott ſich zerteilt, aus ſeinen Vollkommenheiten werden Anvollkommen— 
heiten, aus der Wahrheit werden Irrtümer. Das liegt im Weſen der 
göttlichen Selbſtentwicklung. So müſſen von den Menſchen auch die 
Irrtümer als „gottgewollt“ begriffen werden. Durch ſie führt Gott die 
zerteilten (und eben dadurch zu Irrtümern gewordenen) Wahrheiten 
zur ganzen Wahrheit, in ſich ſelbſt zurück. 

Aus dieſer Weltanſchauung heraus erklären ſich die bekannten, aber 
nie oft genug in Erinnerung zu bringenden Gedanken Leſſings: „Nicht 
die Wahrheit, in deren Beſitz irgendein Menſch iſt oder zu ſein ver— 
meinet, ſondern die aufrichtige Mühe, die er angewandt hat, hinter die 
Wahrheit zu kommen, macht den Wert des Menſchen. Denn nicht durch 
den Beſitz, ſondern durch die Nachforſchung der Wahrheit erweitern 
ſich ſeine Kräfte, worin allein ſeine immer wachſende Vollkommenheit 
beſtehet. Der Beſitz macht ruhig, träge, ſtolz. — 

Wenn Gott in ſeiner Rechten alle Wahrheit und in ſeiner Linken 
den einzigen immer regen Trieb nach Wahrheit, obſchon mit dem Zuſatz, 
mich immer und ewig zu irren, verſchloſſen hielte und ſpräche zu mir: 
Wähle! ich fiele ihm mit Demut in ſeine Linke und ſagte: „Vater, gib! 
Die reine Wahrheit iſt ja doch nur für dich allein.“ A. M. 


Der Sinn des Schicksals 


(nach der Lehre der Chriſtengemeinſchaft) 


„Den modernen Menſchen und Chriſten erkennt man daran, daß 
er mit ſeinem Schickſal ringt, bis er es verſteht. In jedem Schickſal 
liegt ein Sinn, der enthüllt werden kann. Dieſen Sinn erlebt derjenige, 
der ſein Schickſal meiſtert, indem er in jene Seelentiefen durchſtößt, wo 


1) Leſſinge Scharfſinn in Ehren: aber ein „identiſches Bild“ iſt ein Selbſtwider— 
ſpruch; ein Bild kann dem Original völlig gleich ſein, aber es bleibt von ihm — 
ſofern es „Bild“ ift, als etwas Zweites verſchieden, iſt mit ihm nie „identiſch“! 
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ſein ganzer Menſch jagen kann: Ja, jo jei es! Ich habe es ſelbſt 
gewollt!“ (Aus Alfred Heidenreich, Im Angeſicht des Schickſals. 
Stuttgart, Verlag der Chriſtengemeinſchaft, 1928, S. 15.) 

Dieſe Auffaſſung und Deutung des Schickſals im Sinne der von 
Steiner und Rittelmeyer geiſtig geſchaffenen „Chriſtengemeinſchaft“ ſtellt 
Heidenreich zwei andere Auffaſſungen gegenüber: „Die alte kirch⸗ 
liche Frömmigkeit hat als höchſte ſittliche Haltung dem Schickſal 
gegenüber die geduldige Ergebung in Gottes Willen gelehrt. Beuge dich 
dem Anerforſchlichen und trage dein Leid in Geduld. ‚Gib dich zufrieden 
und ſei ſtille.“ 

Anders die moderne naturaliſtiſche Weltanſchauung. 
Sie iſt für Ablenkung und Zerſtreuung. „Man ſoll nicht ſoviel an ſein 
Leid denken', ſagt ſie. And im allerſchlimmſten Fall gilt es, einen Ent— 
ſchluß zu faſſen, der in die Worte ausbrechen könnte: ‚Schmerz, dich 
bring' ich um, du mich nicht!“ 

Es iſt unverkennbar, daß die Deutung der Chriſtengemeinſchaft der 
altkirchlichen inſofern enger verwandt iſt, als ſie beide auf einer meta— 
phyſiſchen Lehre beruhen. Für beide iſt in dem Schickſal, das den 
Menſchen trifft, auch in dem ſchmerzlichſten, tragiſchſten, ja ſcheinbar ſinn— 
loſeſten, doch ein verborgener Wert und Sinn ſchon vorhanden; 
nach altchriſtlicher Lehre hat Gott dieſen Sinn hineingelegt und der 
Menſch hat ſich darum dem Schickſal als einer weiſen göttlichen Fügung 
einfach zu beugen, auch wenn er deſſen geheimen Sinn nicht verſteht. 
Nach neuchriſtlicher Lehre — die dem menſchlichen Selbſtändigkeits— 
bedürfnis mehr Rechnung zu tragen ſucht — hat der Menſch dieſes 
Schickſal und ſeinen Sinn ſelbſtgewollt und dadurch geſchaffen. 

Aber wie ſoll das möglich ſein? Darauf wird eine metaphyſiſche, ja 
mythiſche Antwort gegeben, nämlich in einem vorgeburtlichen Leben hat 
die Seele ſich ihr Schickſal ausgeſucht. „Der Menſch ſteigt als geiſtiges 
Weſen herab in die Geburt. An der Schwelle der Geburt ſteht ein 
Engel .. . Er reicht uns den Trank des Vergeſſens am Schickſalstor der 
Verkörperung. Auch an der Schwelle der Geburt muß der Menſch 
Lethe“ (d. h. einen Vergeſſenheitstrank) trinken. Da pergißt' er alle 
Gelöbniſſe und Entſchlüſſe, die er im Angeſicht Gottes für das kommende 
Leben abgelegt hat. Da hat er, von höherer Lebensbeurteilung aus und 
von jenſeitiger Weisheit erleuchtet, gewiſſe Verhältniſſe ins Auge gefaßt, 
die er im kommenden Leben auf ſich nehmen will. Da will er in einen 
beſtimmten Schickſalsleib hineinſteigen. Da ſucht er ſein Lebenskreuz aus, 
das er tragen will. Er ſucht ſich gern ein ſchweres; denn das fördert ihn 
mehr. Die Engel helfen ihm, es zu fügen. Dann ſteigt er herab. Ver— 
körperung umnachtet ihn. Die mutigen Geiſtgedanken werden vergeſſen, 
ſinken herab in ſein tieferes Bewußtſein. Aber ſie gehen nicht ganz 
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verloren, werden nicht wirkungslos. Sie wirken im Anterbewußtſein'. 
Sie wirken als Zug des Herzens. And ‚der Zug des Herzens iſt des 
Schickſals Stimme!.“ 

Es bedarf keines Nachweiſes, daß dies phantaſtiſche Mythologie iſt, 
gegenüber der die altkirchliche Lehre durch ihre Einfachheit weit glaub— 
licher erſcheint. Auch wird man angeſichts mancher unſäglich elender und 
drückender menſchlicher Schickſale noch eher ſich zu dem Glauben bringen 
können, Gott verbinde damit irgendwelchen geheimnisvollen Sinn, als 
daß man ſich einreden könnte, man habe ſelbſt in einem Vorleben bei 
klarem Bewußtſein ein ſolches Schickſal gewollt und ſich geſchaffen. 
[Wie übrigens !] 

Heidenreich ſelbſt ſchreibt einmal (S. 29): „Wer würde nicht immer 
wieder durch die Tatſache erſchüttert, daß fortgeſetzt Menſchenweſen den 
Boden dieſer Welt betreten, die der erſte Augenblick ihres Daſeins ſchon 
völlig krank, gebrochen, verkrüppelt, lahm, blind, taub, blöd umnachtet 
aus der Verbindung kranker und verſeuchter Elternleiber hervorgehen 
ſieht.“ Aber ſelbſt angeſichts ſolcher heillos degenerierter Geſchöpfe, aus 
denen „die Sünde der Eltern allzu laut zum Himmel ſchreit“, bringt 
er es fertig, den Gedanken auszuſprechen: „Kann es nicht für die Ent— 
wicklung einer Seele auf ihrem Ewigkeitspfade von unfaßbarer Be— 
deutung ſein, ein Erdenleben ‚umnachtet' hinzubringen.“ 


Man erkennt ohne weiteres, wie von dieſem me uchriſtlichen Mythus 
der Schritt zur Paſſivität und zum Quietismus ebenſo klein iſt wie vom 
altchriſtlichen her. Beidemal wird nämlich das Schwergewicht des 
Daſeins vom Diesſeits verlegt in ein geglaubtes Jenſeits, in dem man 
ſeine Phantaſie frei walten laſſen kann, jo daß auch das Anwahrſchein— 
lichſte als „möglich“ erſcheint. 

Was liegt dann näher, als allem menſchlichen Anheil gegenüber — 
auch wo es augenſcheinlich auf Torheit, Leidenſchaftlichkeit, Verantwor— 
tungsloſigkeit, Selbſtſucht zurückgeht — die Hände in den Schoß zu 
legen?! „Kann es nicht ſein, daß es für Menſchenſeelen auf ihrem 
‚Ewigteitspfade‘ von unfaßbarer Bedeutung' wäre, durch jenes Unbeil 
hindurch zu müſſen?! So wird man ſich nicht wundern, daß Heidenreich 
eine Bevölkerungspolitik, die auf, Hervorbringen geſunder Kinder' abzielt, 
als ‚eng, ſündhaft und unfruchtbar“ beurteilt, und meint, ſie ſtamme 
aus einem Denken, das nicht wiſſe, was ‚Erbſünde' ſei. Im Gegenteil, 
nur wer die Augen durch einen mythologiſchen Nebel ſich verſchließt 
für die offen zutage liegenden Geſetze der Vererbung und für die 
Gewiſſenloſigkeit, mit der heute vielfach noch von degenerierten Eltern 
unter den ſchädlichſten Bedingungen (etwa im Rauſch oder gegen den 
Willen der Mutter uſw.) Kinder erzeugt werden, der kann ſich von der 
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ſittlichen Pflicht entbinden, für eine geſunde Bevölkerungspolitik ein- 
zutreten.“ 

Man braucht deshalb durchaus nicht — wozu der Naturalis— 
mus neigt — in den Menſchen lediglich „Exemplare“ von „Raſſen“ 
zu ſehen; man kann vielmehr Blick haben für menſchliche Freiheit und 
Selbſtbeſtimmung und für die Fähigkeit des Menſchen, ſein Schickſal zu 
meiſtern. Der „Naturalismus“ iſt eben nicht die einzige Welt- und 
Lebensanſchauung, die neben der chriſtlichen (alter oder neuer Prägung) 
in Betracht käme. Philoſophiſch weit bedeutſamer iſt der ethiſche 
Idealismus. Auch er lehnt es freilich (wie in der Regel der 
Naturalismus) ab, durch metaphyſiſche Phantaſien ſich den Blick vom 
Diesſeits, von ſeinen Nöten und Aufgaben ablenken und ſich in einen 
bequemen Quietismus einlullen zu laſſen, aber anderſeits ſieht er nicht, 
wie der Naturalismus dies in der Regel tut, im Glück den Sinn des 
Menſchenlebens. Gegenüber ſchweren und ſinnwidrigen Schickſals— 
ſchlägen iſt darum auch nicht „Ablenkung und Zerſtreuung“ ſein einziger 
Ausweg. Bisweilen mag dies der richtige Weg ſein. Jedenfalls iſt es 
aber von größter Bedeutung: wo durch man ſich von dem unfrucht— 
baren Verſinken in das eigene Leid „ablenkt“. Geſchieht dies nur durch 
„Zerſtreuung“ im üblichen Sinne, ſo kann das höchſtens flachen Naturen 
helfen. Tiefere, ernſtere Menſchen werden nur dadurch hartes Geſchick 
überwinden, daß fie ſich darauf befinnen, was ſie noch anderen 
ſein und leiſten können. So werden ſie nicht in metaphyſiſchen 
Phantaſien irgendeinen geheimen (gott- oder ſelbſtgewollten) „Sinn“ 
in ihrem Schickſal ſuchen, ſondern ſie werden ſich fragen und mit ihrem 
Gewiſſen zu Rate gehen, wie ſie, auch angeſichts harter Schickſals— 
ſchläge, ihrem weiteren Leben „Sinn“ durch wertvolle Betätigung 
geben können. 


Dogmenloſe Religion 
Nach F. H. Marneck 

Denkt man über die heutige religiöſe Lage nach, ſo drängen ſich vor 
allem zwei Tatſachen auf: erſtens, für den wirklich Gläubigen be— 
deutet die Religion einen hohen Wert: „Sie gewährt ihm Troſt im 
Leiden, ſtärkt ihn im Kampf und in den Anfechtungen des Lebens, gibt 
ihm inneren Frieden und in Momenten geſteigerten Gefühlslebens einen 
Vorgeſchmack jener Glückſeligkeit, die er nach dem Tode erwartet, und 
läßt ihn am Grab ſeiner Lieben auf ein Wiederſehen in einem ſchöneren 
und beſſeren Leben hoffen.“ 

Zweitens: dem im wiſſenſchaftlichen und philoſophiſchen Denken wirk— 
lich geſchulten Menſchen iſt es meiſt nicht mehr möglich, die chriſtlichen 
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Lehren von dem allweiſen, allgütigen und allmächtigen perſönlichen 
Gott mit innerer Wahrhaftigkeit anzuerkennen. Zu ſchwer ſind die — 
im Theodizeeproblem gipfelnden — Bedenken), die dem entgegenſtehen. 

Angeſichts dieſer beiden Tatſachen erhebt ſich die Frage, ob denn 
ſolche kritiſch Denkende, die aus intellektueller Redlichkeit ſich jene 
Glaubensſätze nicht mehr zu eigen machen können, auf Religion über— 
haupt verzichten oder ſie wohl gar — nach Art der „Gottloſen“ — 
bekämpfen müſſen. Anders ausgedrückt: ſind die tröſtenden, ſtärkenden 
und beglückenden Wirkungen der Religion untrennbar mit dem Glauben 
an jene Dogmen verknüpft, und muß jeder, der dieſen Glauben nicht 
mehr teilen kann, ſie entbehren? 

Dieſes gerade für unſere Zeit außerordentlich wichtige Problem hat 
F. H. Marneckin ſeinem Buche „Glaubensloſe Religion“, München, 
Reinhardt 1931?) in tiefdringender Weiſe unterſucht. Er gelangt dabei 
zu dem Ergebnis: auch für den „Angläubigen“ (im kirchlichen Sinne), 
für den „Agnoſtiker“ (d. h. den, der das „Fenſeitige“, das „Tranſzen— 
dente“ für unerkennbar hält) gibt es Religion. 

And wie begründet er dies Ergebnis? Die neuere Religionspſycho— 
logie, beſonders Rudolf Ottos bekanntes Buch über „das Heilige“ 
(1917 u. ö.) hat gezeigt, daß das Bejahen von Glaubensſätzen, alſo die 
verſtandesmäßige (rationale) Seite der Religioſität (d. h. des Erlebens 
der Religion) nicht die Hauptſache ausmacht, daß vielmehr irrationale 
Elemente, nämlich Gefühle, den eigentlichen Kern des religiöſen Erlebens 
bilden. 

Otto ſcheidet dabei zwei Gruppen ſolcher Gefühle. In der einen wird 
das Göttliche erlebt als ein tremendum, d. h. als etwas, das Angſt 
und Schrecken erregt. Auf dieſe Art religiöfen Erlebens wird man gern 
verzichten. Die andere Gruppe der Gefühle wird durch jene Seite des 
Göttlichen bedingt, die Otto das fascinosum nennt, durch das An— 
ziehende, Beglückende, Beſeligende. Die religiöſen Erlebniſſe dieſer Art, 
ſo meint Marneck, ſind auch dem Agnoſtiker zugänglich. (Freilich gibt er 
zu, daß der Gläubige in ſeinem Glauben „ein unſchätzbares Mittel zur 
Auslöſung religiöſer Stimmungen beſitze, das dem Angläubigen ver— 
ſchloſſen bleibe.“ 

Als durchſchlagendſten Beweis dafür, daß die Beſeligungen der 
Religion (wie ſie am reinſten von Myſtikern erlebt werden) auch dem 
Agnoſtiker zugänglich ſeien, führt er den Buddhismus an. Der Gottes— 
begriff ſpiele bei Buddha keine Rolle, ſein Verhalten ſei ſtreng agnoſtiſch, 
und doch führe der Buddhismus ſeine Anhänger auf dem Wege der 


) Die eingehende Erörterung des Theodizeeproblems im Jahrg. 1930, H. 10 f. und 
im Jahrg. 1931, H. 5, bietet ſa davon ein eindrucksvolles Bild. 
) 197 S. Geb. 5,80 Mark, geb. 7,50 Mark. 
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Verſenkung zu Zuſtänden höchſter Glückſeligkeit, die im Nirwana 
gipfelten. 

Marneck verweiſt ferner auf Außerungen von Myſtikern verſchiedener 
Zeiten, deren „Gott“ vom Gott der chriſtlichen Kirchen, des Judentums 
und des Iſlams „himmelweit verſchieden ſei“: Er iſt das „Ar-eine“ 
(Plotin), „ein lauter, pur, klar Ein, geſondert von aller Zweiheit“ 
(Eckhart), und dieſes Eine iſt gänzlich unperſönlich, aller anthropo— 
morphen [menſchenähnlichen] Züge bar, „weder denkend noch wollend, 
ohne Selbſtbewußtſein“ (Plotin), „ein Nicht-Gott, Nicht-Geiſt, Nicht— 
Perſon“ (Eckhart). Ja, er verflüchtigt ſich ins vollſtändig Negative: „Er 
iſt erhaben ſelbſt über das Sein“, wie Plotin ſagt, „ein lauter Nichts“, 
wie Angelus Sileſius ſich ausdrückt; „die Gottheit iſt ſo arm und ſo 
bloß und ſo ledig, als ob ſie nicht wäre“ (Eckhart). 

Marneck zieht aus ſolchen Äußerungen von Myſtikern den Schluß: 
„Hier bleibt vom Gottesbegriff kaum etwas anderes übrig als das Gefühl 
von einem wunderbaren Etwas auf dem Grund der menſchlichen Seele. 

Vom Standpunkt der Kirche iſt das alles reinſter Anglaube, und die 
konſequenten Myſtiker ſtanden auch meiſt in einem inneren Gegenſatz zur 
Kirche, auch wenn ſie ſich ihr äußerlich unterwarfen.“ 

Marneck verweiſt in dieſem Zuſammenhang auf Ausſprüche Schleier— 
machers in jüngeren Jahren: „Die Religion blieb mir, als Gott und 
Anſterblichkeit dem zweifelnden Auge entſchwanden“; „Auf meinem 
Standpunkt kann der Glaube Kein Gott, keine Religion' gar nicht ſtatt— 
finden“; „Eine Religion ohne Gott kann beſſer ſein als eine andere mit 
Gott.“ 

Weiter nennt er als Gewährsmann für die Trennbarkeit der Religion 
(genauer: der Religioſität) vom Gottesglauben einen neueren Theologen 
W. Knevels. Dieſer erklärt in ſeiner Schrift „Simmels Religionstheorie“ 
(Leipzig 1920, S. 22 ff.): „Alle philoſophiſchen“) Aufſtellungen eines 
Gottesgedankens, alle Beweiſe und Begründungen des Daſeins Gottes 
gehören nicht in die Religion . . . Gottesbeweis iſt Gottesläſterung. Die 
verſtandesmäßige Erfaſſung ihrer Objekte würde die Religion herabſetzen, 
entwürdigen, ja zerſtören .. . Die einzige Begründung liegt in der reli— 
giöſen Erfahrung, dem religiöſen Erlebnis ſelbſt .. . Gefühls- und Ge— 
mütsleben find der Wurzelboden der Religion.“ .. . „Wer nach Gott ſich 
ſehnt, ohne ſeine Exiſtenz annehmen zu können, hat ſchon Religion; wer 
an die Exiſtenz Gottes ‚glaubt‘, ohne mit ihm in Beziehung zu ſtehen, hat 
keine.“ 


) Das Gleiche würde natürlich auch für die theologiſchen Aufſtellungen gelten; 
denn dieſe beruhen ja auf einem philoſophiſchen Nachdenken, freilich einem ſolchen, 
das 11800 „vorausſetzungslos“ vorgeht, ſondern die Geltung eines religiöfen Glaubens 
vorausſetzt. 
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Dieſe Äußerungen älterer und jüngerer Myſtiker klingen ja meiſt jo, 
als lehnten ſie allen Gottesglauben ab, und ſo verſteht man auch, warum 
Marneck, der für dieſe myſtiſche Religioſität eintritt, ſein Buch „Glau— 
bensloſe Religion“ betitelt. 

Indeſſen iſt nicht zu überſehen, daß jene Ablehnung des Gottesglau— 
bens pſychologiſch zu verſtehen und zu deuten iſt aus dem Gefühl dieſer 
myſtiſch Religiöſen, daß die theologiſchen Begriffe und Lehren von Gott 
deſſen unendlichem und geheimnisvollem Weſen nicht gerecht werden. 

Mir will ſcheinen, daß im Anſchluß an den allgemeinen Sprach— 
gebrauch ein Erleben nur dann noch als „religiös“ bezeichnet werden 
kann, wenn ſein Gefühlsgehalt doch in Beziehung ſteht zu dem, was als 
das Tiefſte, Letzte, Beherrſchende, Wertvollſte der Wirklichkeit in ihrer 
Ganzheit geahnt oder ſonſt irgendwie erlebt wird. Dies Erleben „des 
Göttlichen“ mag ſich dann bei dem Myſtiker ſteigern zu dem beſeligen— 
den Gefühl völliger Vereinigung (unio mystica). Inſofern möchte ich 
meinen, daß auch in der myſtiſchen Religioſität, die Marneck noch für 
den kritiſchen Menſchen der Gegenwart als möglich anſieht, ein gewiſſer 
„Glaube“ an ein „Göttliches“ (wenn auch allgemeinſter Faſſung) ent— 
halten iſt. 

Ich möchte darum lieber von „dogmenfreier“ als von „glaubensloſer“ 
Religion ſprechen. 

Mithin kann der intellektuelle Gehalt der Religioſität ein außerordent— 
lich verſchiedener ſein. Die Möglichkeit für den kritiſch denkenden Men— 
ſchen, in dem ſich unüberwindliche Zweifel und Bedenken gegen theo— 
logiſche Begriffe und Lehren regen, doch „religiös“ zu bleiben, würde 
darin beſtehen, daß er jenes intellektuelle Vorſtellungs- und Begriffs— 
mäßige ſoweit aus ſeiner Religioſität ausſchaltet oder ſeiner ihm zu weit— 
gehenden Beſtimmtheit entkleidet, als ſeine „intellektuelle Redlichkeit“ 
von ihm fordert. So iſt auch der Genfer Pſychologe Flournoy auf Grund 
einer Anzahl religiöſer Selbſtbekenntniſſe zu dem Ergebnis gekommen: 
„Es gibt Leute, bei denen ein vollſtändig feſtſtehendes und präziſes Lehr— 
ſyſtem ganz fertig von außen herangetragen und mit dem Verſtande auf— 
genommen iſt und als unentbehrliche Grundbedingung ihres religiöſen 
Lebens empfunden wird. Dagegen gibt es andere, denen jedes derartige 
Syſtem, ſelbſt jede dogmatiſche Behauptung irgendwelcher Art den Ein— 
druck einer überflüſſigen Wiederholung macht, ja ſogar eines läſtigen 
Hinderniſſes für die Entwicklung inneren Lebens, und bei denen die 
religiöſe Ausgeſtaltung weſentlich darin beſtanden hat, ſich von der Ver— 
ſtandeskruſte zu befreien, die Umgebung und Erziehung ihnen aufgelegt 
hatten, nicht um ſich eine andere zurechtzumachen, ſondern um nur 
die unmittelbare, gewiſſermaßen ganz nackte innere Erfahrung zu 
bewahren. 
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Marneck hat nun — und das bildet den Hauptteil feines Buches — 
näher ausgeführt, wie bei einer ſolchen Entwicklung für die intellektuellen 
Beſtandteile des Glaubens, auf die man aus Wahrhaftigkeit verzichten 
muß, Erſatz gewonnen werden kann aus Gefühlen, die dem religiöſen 
verwandt ſind und die er darum als „religiöſe Gefühle im weiteren 
Sinne“ anſpricht. Er verſteht darunter erotiſche, äſthetiſche, ſoziale Ge— 
fühle, endlich das Arbeitsglück, das Gefühl der Geſundheit und Kraft. 

Auf die reichhaltigen und feinſinnigen Ausführungen über dieſe Punkte 
ſoll hier nur hingewieſen werden. 


Johannes Müller über das Theodizeeproblem 
Von Auguſt Meſſer 


Johannes Müller) (Elmau) iſt (im 26. Bd. ſeiner „Grünen 
Blätter“ 1924, S. 181 ff.) auf das Theodizeeproblem eingegangen, 
wenigſtens auf die darin enthaltene Frage, wie ſich das Leiden der Tier— 
welt erklärt: „Die meiſten Tiere leben von Mord, die Kleineren werden 
von den Größeren gemartert oder verſchluckt. Können wir da von Gottes 
Fürſorge und Liebe ſprechen?“ 

Müller antwortet darauf: „Ganz gewiß. Ob ich von Gottes Liebe 
und Fürſorge ſprechen kann, hängt von meiner perſönlichen Erfahrung 
ab. Dieſe Erfahrung kann nicht beeinträchtigt werden durch irgend etwas, 
was ſich damit nicht zu vertragen ſcheint.“ 

Aber ſolche perſönliche Erfahrung würde ihn doch nur zu dem Satze 
berechtigen: Gott ſorgt für Johannes Müller; aber nicht zu der „ab— 
ſtrakten“ und „theoretiſchen“ (S. 182), daß „für alle Weſen in der 
überſchwenglichſten Weiſe geſorgt wird“ („Reden Jeſu“, 3. Bd., S. 68). 

Müller bemerkt weiter: „Es wird hier der Gegenſatz von einer ge— 
dachten Liebe und Fürſorge Gottes zu der Tatſache, daß die Tiere ſich 
voneinander nähren, und daß in der Tierwelt viel Grauſamkeit herrſcht, 
vor Augen geſtellt. Was iſt denn Liebe Gottes? Kennen 
Sie die Liebe Gottes? ..)“ (S. 182). 

Fürwahr, eine ſeltſame Apologetik, die aber Müller nicht allein 
eigen iſt! 

Zunächſt ſpricht er von der Liebe Gottes in dem allgemein üblichen 
Sinne, nach dem eben Liebe unvereinbar erſcheint mit Grauſamkeit. 

Sobald nun aber auf das Morden in der Tierwelt hingewieſen wird, 
da erinnert ſich Müller: „daß Gott etwas gänzlich Grundanderes iſt, als 


1) ber ihn habe ich ſchon im Jahrg. 1926 mehrere Aufſätze gebracht. 
Von mir geſperrt. 
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Menſchen es find, jo daß wir uns gar feine Vorſtellung von ihm machen 
können, und daß er das unzugänglichſte Geheimnis iſt, das es für unſer 
Forſchen gibt“ (S. 183). 

Iſt Gott für uns „völlig unbegreiflich“, „abſolut unfaßlich“ (a. a. O.), 
ſo können wir ihm aber doch nicht die Eigenſchaft der Liebe beilegen! 

Dieſe logiſch zwingende Folgerung wird aber nicht gezogen; viel— 
mehr wird ruhig weiter behauptet: „Er kann ſich ſehr wohl mit der Liebe 
Gottes vertragen, daß Tiere andere töten, um leben zu können“ 
( eb So)! 

Nun freilich, wenn wir gar nicht wiſſen, was die „Liebe“ Gottes iſt, 
dann kann ja alles mögliche mit ihr vereinbar ſein. Nur bleibt völlig 
unbegreiflich, warum wir eine uns unbekannte Eigenſchaft Gottes gerade 
— „Liebe“ nennen. 


Pſychologiſch verſtändlich iſt es freilich, warum Müller das tut; denn 
daß „Gott die Liebe iſt“, wirkt augenſcheinlich als feſte, nie wankend ge— 
wordene Vorſtellungsverknüpfung (Aſſoziation) in ihm von Kindheit an. 

So verſteht man auch perſönliche Bekenntniſſe wie die: „Ich habe auch 
noch nie den Ehrgeiz gehabt, die göttliche Vernunft zu ergründen und 
Gott zu rechtfertigen. Das kommt mir direkt komiſch vor“ (S. 184). 
„Auf den Gedanken, daß ich mit Gott rechten könnte über einzelne 
Dinge, daß das ſo iſt und nicht anders, oder ihn gar herausfordere: Wie 
verträgt ſich deine Liebe mit dieſer Grauſamkeit?', auf ſolch eine Wag— 
halſigkeit, um nicht zu ſagen Blasphemie, bin ich, offen geſtanden, noch 
nicht gekommen“ (S. 185). 

Alſo ein Mann, der ſeit Jahrzehnten ſo unüberſehbar viel über Gott 
und ſein Verhältnis zu Welt und Menſch geredet und geſchrieben hat, 
bekennt an der Schwelle ſeines Greiſenalters, daß ihm das Theodizee 
problem, das ſeit Hiobs Tagen ſo viele Fromme aufs tiefſte erſchüttert 
hat, „direkt komiſch“ vorkommel! 

Wir verſuchen aber auch dieſe Außerung Müllers zu verſtehen. Er 
mißbilligt es wohl, wenn der Menſch in ſeiner Kleinheit die Welt kriti— 
ſieren und mit dem Weltgrund — „rechten“ will. 

Demgegenüber ſei nun betont, daß unſere Erörterung des Theo— 
dizeeproblems einen anderen Sinn hat. Wir rechten nicht mit der 
Welt und ihrem Argrund (Gott), ſondern mit Theologen. 

Was unſere Kritik herausfordert, das iſt deren Behauptung, aus 
dem Weltbeſtand (mit allen ſeinen Anwerten) könne doch die Exiſtenz 
eines allweiſen, allgütigen, allmächtigen Gottes mit Sicherheit erkannt 
und bewieſen werden. Dagegen richten ſich unſere Bedenken. Sie 
richten ſich alſo auch gegen Müller, ſofern er die theologiſche Lehre von 
der „Liebe und Fürſorge Gottes“ ohne weiteres als gültig übernimmt. 
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Leſefrüchte 
Zum Theodizeeproblem 


„Die größte aller theologiſchen Verlegenheiten iſt die, die unendliche Güte Gottes 
mit ſeiner Allmacht zu vereinen. Nichts macht dem Glauben des gemeinen Mannes 
ſchwerer zu ſchaffen als das Daſein eines gänzlich unverſtändlichen Leidens in der 
Welt. Das Rätſel, das Hiob quälte, beunruhigt immer noch jeden Frommen, der die 
fürchterliche Angerechtigkeit in der Natur betrachtet. Wäre kein Schmerz in der Welt, 
mit Ausnahme deſſen, den verantwortliche Weſen fühlen, wenn ſie bewußt ein jitt- 
liches Geſetz übertreten haben, ſo gäbe es natürlich kein Problem des Übels. Schmerz 
wäre nichts als eine Strafe, die man verſtehen kann. Der Schmerz aber, den die 
leiden, die nach allen menſchlichen Maßſtäben unſchuldig ſind, Kinder, Tiere z. B., 
fügt ſich in kein vernünftiges Lehrgebäude von Lohn und Strafe ein und hat ſich 
nie eingefügt. Die klaſſiſchen Verſuche, das Problem des Übels zu löſen, fälſchen ſtets 
offenſichtlich die Oberſätze in dem Schluß. Dieſe Fälſchung mag eine Zeitlang den 
Rieber en befriedigen, aber ſie löſt das Problem nicht. Darum drängt es ſich immer 
wieder auf. 

Die vorgeſchlagenen Löſungen laſſen immer je eine der Eigenſchaften Gottes außer 
acht: ſtillſchweigend oder ſonſtwie wird entweder ſeine unendliche Liebe oder ſeine 
unendliche Macht verleugnet. Im Alten Teſtament, wenigſtens in feinen älteren Tei- 
len, wird die Macht Gottes auf Koſten ſeiner Güte verherrlicht. Es iſt einfach unmög— 
lich, nach menſchlichen Maßſtäben, und wenn man beim verſtändlichen Sinn der 
Worte bleibt, Jahve als vollkommen gut zu betrachten. Seine Grauſamkeit iſt offen- 
kundig, und feine launenhafte Willkür iſt die eines orientaliſchen Deſpoten. . . . Für 
die alten Hebräer, die Gott auf dieſe Art auffaßten, gab es das Problem des Übels 
nicht, weil es ihnen nicht beikam, 1 70 ein Herrſcher nicht bloß groß und mächtig, 
ſondern auch gerecht und gut ſein ſollte. 

Als die Menſchen zu dem Glauben kamen, Gott müſſe gerecht, wohlwollend und 
liebevoll ſein, drängte ſich das Problem bald auf. And im Buche Hiob, das aus 
dem 5. oder 6. Jahrhundert vor Chriſti ſtammen ſoll, haben wir ein ſchmerzliches 
Ringen um ſeine Löſung.“ (Aber die Löſung wird nicht gefunden. Für uns hat ſich 
der Schwerpunkt des Problems verſchoben:) „Weg von dem Verſuch, die Wege 
Gottes in der gegebenen Welt unter Vorausſetzung der gegebenen Natur und Men— 
ſchenart zu erklären, hin zu dem Verſuch, die Wege zu entdecken, wie man die 
Menſchen zur Überwindung des Übels ausrüſte. ... Die heutigen 
Menſchen verſuchen nicht, das Übel zu ergründen, um es hinzunehmenz; fie ſuchen es 
nicht zu leugnen, damit ſie es nicht ergründen müſſen; ſie erklären es, damit 
fie es mit ihm aufnehmen können.“ (Aus Walter Lippmann, Die Lebens- 
form des modernen Menſchen, Stuttgart, Deutſche Verlagsanſtalt, 1930, S. 227 ff.) 
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Vorbemerkung: Es gibt in der Philoſophie „ewige Probleme“; deshalb 
„ewig“, weil ſie als ſinnvolle Fragen ſich aufdrängen, aber doch nicht — ſoweit wir 
wenigſtens bis jetzt erkennen — in allgemeingültiger Weiſe beantwortet werden 
können. Wenn aber ſchon die Probleme ewige ſind, ſo können wir doch hier das Ge— 
ſpräch darüber nicht ewig fortſetzen. Das wäre jedenfalls nicht der Weg, unſerer Zeit 
ſchrift ewige Dauer zu ſichern. Alſo mußte ſich die ene entſchließen, Era 
zu werden. Es gelang ihr in der Tat durch Aufbietung aller Energie, „Achilles 
und die Schildkröte“ abzuwehren). Aber während dieſes verzweifelten Kamp— 
fes hatte ſich das „Theodizeeproblem“ und die „Relativitätstheorie“ 
N hereingedrängt. Nun ſoll auch damit Schluß ſein — wenigſtens e 

eit! N. 


2 ) Wir batten ihnen wiederholt Zutritt gewährt (val. über das logiſche Paradoxon 
des 1 Jg. 1929, H. 8, S. 217 f., H. 12, S. 364; Ig. 1930, H. 2, S. 54f., 8, 
S. 235 f.). Jedoch abermals klopfte man deshalb an. 
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I. Zum Theodizeeproblem 


1. 

Ich werde zuerſt die Frage zu beantworten verſuchen: Warum muß der Menſch 
leiden? Was hat das Übel für einen Sinn? ’ 

Vermutlich wird das, was ich in erfter Linie als Sinn des Übels anſehe, allgemein 
nur als ſelbſtverſtändliche Folgeerſcheinung bewertet. Bei den weniger großen Un- 
annehmlichkeiten des täglichen Lebens und auch bei ſchwereren Vorkommniſſen iſt man 
ſich vielfach ohne weiteres darüber klar, daß etwas nicht richtig gemacht wurde; man 
ſucht nach den realen Arſachen des Übels und gleichgültig, ob man dieſe zu erkennen 
vermag oder nicht, gibt man im allgemeinen dann aber doch dem Übel ſogleich einen 
Sinn: Zu erkennen, wie das Übel entſteht und dadurch zu lernen, es zu verhüten. 
Dieſe erſte und nächſtliegende Sinngebung findet beim philoſophiſch eingeſtellten 
Menſchen grundſätzlich in weiteſtem Sinne Anwendung. Ob dabei das Übel durch 
reine Ankenntnis der Dinge entſteht oder ob man von Anachtſamkeit oder von Not 
oder von böſem Willen ſprechen kann, ob ein Verſchulden vorliegt oder nicht, der 
allgemeine Sinn, die Natur der Dinge, die das Übel verurſachen, zu erkennen, iſt 
immer gegeben. Dieſer Sinn ginge erſt dann verloren, wenn man glauben müßte, daß 
alle mögliche Erkenntnis nicht dazu hinreichen würde, ein Übel zu vermeiden. 

Neben dieſem allgemeinen Sinn, den ich nachher noch weiter behandeln möchte, hat 
das Übel bekanntlich noch in einiger anderer Hinſicht einen Sinn. Der Vollſtändigkeit 
halber will ich dies kurz ſtreifen. Wenn der Menſch ein Übel verurſacht und er weiß 
ſich nicht wenigſtens vor ſich ſelber irgendwie zu rechtfertigen, ſo nimmt er eine 
„Schuld“ auf ſich. Das Schuldempfinden verlangt Wiedergutmachung oder ent— 
ſprechende Sühne. „Entſprechende Sühne“ aber heißt ſtrenggenommen, ein ebenſo 
großes Leiden auf ſich zu nehmen, als man andern zugefügt hat, und hier liegt dann 
alſo der Sinn des Leidens in der Befreiung von der Schuld. Wenn ſich das Schuld— 
empfinden im allgemeinen verhältnismäßig wenig bemerkbar macht, ſo liegt es wohl 
daran, daß der Menſch gewöhnlich gar nicht zu ermeſſen vermag, ob und in welchem 
Maße ſein Tun für den andern von Übel iſt, und wo er es weiß, weiß er ſich auch 
faſt immer auf irgendeine Art vor ſich ſelber zu entſchuldigen. Indeſſen möchte ich 
auch annehmen, daß mehr oder weniger bewußtes oder unbewußtes Schuldigſein 
dem Menſchen, auch wenn er nicht „gläubig“ iſt, dazu verhilft, die Übel, die ihm 
das Leben auferlegt, leichter hinzunehmen. 

Mitunter bringt das Übel Segen, und man empfindet es als ein Verdienſt. Ich 
möchte auch glauben, daß nichts die Menſchen ſo ſehr miteinander verbindet, als die 
Exiſtenz des Übels. 

Der Schmerz iſt gewiſſermaßen die Fortſetzung des Wohlgefühls; wo das eine 
aufhört, fängt das andere an. Das eine iſt Ausdruck des Lebens, das andere der Aus— 
druck ſeiner Zerſtörung. Jede Gefahr und auch die Größe der Gefahr für das Leben 
durch Krankheit erkennen wir am Schmerz. Somit dient alſo der Schmerz der Er— 
haltung des Lebens. 

Am jetzt auf den zuerſt angeführten Sinn zurückzukommen, ſteht zunächſt die Frage 
im Vordergrund: Iſt es glaubhaft, daß ſich der Menſch jemals durch Erkenntnis von 
Arſache und Wirkung vom Übel befreien kann? Ich möchte das unbedingt bejahen. 
Ich ſehe keinen zwingenden Grund, es nicht zu glauben. Wenn ich keinen möglichen 
Weg zur Verhütung eines Übels ſehe, ſo beweiſt das nicht im geringſten, daß es auch 
keinen gibt. Zwar halte ich es zum Beiſpiel durchaus nicht für wahrſcheinlich, daß 
ſich jemals ein Erdbeben verhüten läßt, aber daß man ihm ausweichen kann, indem 
ſich die Erdbebenzone feſtſtellen und der Zeitpunkt ſeines Eintretens berechnen läßt, 
das halte ich entſchieden für möglich. Wenn ein ſolches Naturereignis dem Menſchen 
nichts anhaben kann, ſo iſt es kein Übel, im Gegenteil, es könnte in ſeinem Intereſſe 
eine Notwendigkeit ſein. 

Ich glaube alſo an die fortſchreitende Erkenntnis; das große Wort heißt: Wer⸗ 
den. Der Menſch muß ſich ſeine Welt ſo geſtalten und vor allem ſich ſelbſt fo ver⸗ 
ſtehen lernen, daß nicht nur das Übel vermieden wird, ſondern die Welt ihm auch 
das Beſte gibt, was ſie zu geben vermag. Das iſt allerdings ein langer Weg. Er⸗ 
kenntnis zu gewinnen iſt an ſich bekanntlich ſchwer und fordert viel Zeit. And um in 
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jeder Sache zu wiſſen, was das Richtige und Beſte iſt, muß erſt alles Falſche und 
Anvollkommene dur gekoſtet und erkannt ſein. Aber mögen auch noch ſo viele Gene— 
rationen an dieſer Aufgabe vergehen, das Ziel iſt den Einſatz und die große Mühe 
wert. Was bedeutet dieſe Zeit des Werdens gegenüber einer Zeit, die endlos iſt? 
Wenn wir auch heute mehr denn je von Nöten und Übeln bedrängt ſind, ſo ſehen 
wir die wachſende Erkenntnis und die vorwärtsſchreitende Entwicklung dennoch um fo 
deutlicher. Die Welt hat ſich in allen Dingen ſchon gewaltig verändert, und jede Ver— 
änderung iſt für die Entwicklung ein Fortſchritt, auch wenn ſie keine Beſſerung 
bringt. Man ändert nur, um zu verbeſſern, aber die meiſten Veränderungen erweiſen 
ſich eben als Anvollkommenheiten und Irrwege, die aber doch notwendig 
gegangen werden müſſen, um ſie zu kennen. And jedes mögliche Ge— 
ſchehen kann natürlich nur durch immerwiederkehrendes Erleben in ſeinem Weſen und 
ſeinen Zuſammenhängen hinreichend erforſcht werden, um es zu beherrſchen, ſelbſt 
wenn es das größte Übel iſt. 

Der Menſch wird ſich alſo, wie ich glaube, „die Erde untertan“ und dieſes Wort 
bis in ſeine letzte Konſequenz wahr machen; vor allem wird er durch Erkenntnis 
ſeines eigenen Weſens ſicherlich einmal dahin kommen, über das Leben Herr zu ſein. 

Wenn Erkenntnis uns in den Stand ſetzt, das übel zu bezwingen und uns vom 
Leiden zu befreien, jo iſt umgekehrt das Fehlen der Erkenntnis auch die eigentliche 
Arſache alles Leidens. Ich will hier noch einen Schritt weitergehen und ſagen, daß 
Mangel an Erkenntnis wahrſcheinlich auch die Arſache des Sterbens iſt. Aber wenn 
dem auch nicht ſo iſt, wenn ich auch nur glaube, daß ſpätere Geſchlechter einmal 92 
Gewinn aus einer langen Entwicklungszeit haben werden, ſo kann mich dieſer Ge— 
danke dennoch nicht unbedingt zufriedenſtellen. Denn Hunderte von Generationen ſind 
den ſchweren Erkenntnisweg gegangen, haben alle Mübſal und alle Übel durch— 
gekoſtet, während der Gewinn aus dieſem großen Leidensweg dann alſo einmal denen 
zufallen würde, die eigentlich am wenigſten oder gar nichts für das große Ziel getan 
an 1 haben. Daß ſich ſo das große Werden erfüllt, erſcheint mir doch kaum 
glaubhaft. 

Man iſt in Weltanſchauungsfragen letztlich darauf angewieſen, das zu glauben, was 
man für ſinnvoll hält. And daß man das tut, verſteht ſich wohl von ſelbſt. Anſer 
ganzes Wollen und Streben iſt auf Sinn und Wert gerichtet; außerdem finden wir 
die Welt ſelbſt in vollkommenſter Weiſe ſinnvoll angelegt. So iſt es ſinnvoll, zu 
denken, daß alle Leiden nicht umſonſt, daß ſie vielmehr eine grundſätzlich notwendige 
Vorausſetzung ſind für das Werden einer freien und glücklichen Welt, aber daß 
diejenigen, die während der Entwicklungszeit das Leben in ſeiner ganzen Schwere 
ertragen mußten, für ſich ſelbſt nichts ernten als den Tod, iſt ſchlechterdings ſinn— 
widrig. Es iſt vollkommen unvereinbar mit unſerem ſittlichen Wollen und Gerechtig⸗ 
keitsſinn und inſofern alſo nicht glaubwürdig. Ich könnte eher annehmen, daß ſich der 
Sinn des Leidens nur an denen erfüllt, die durch ein Leben in Not und Leiden dem 
großen Ziel gedient haben. Man darf es wohl für unwahrſcheinlich halten, daß ſich 
das Weltgeſchehen weniger ſinnvoll erweiſt, als es unſerer Auffaſſung entſpricht; viel 
a würde ich glauben, daß die Erfüllung vollkommener fein wird, als wir fie uns 

enken. 


And nun die en die ſich aus dieſen Überlegungen wohl von ſelbſt er- 
geben. Daß es, indem der Menſch ſtirbt, mit ihm nicht zu Ende iſt, darf ich ruhig 
glauben. Ih kann es freilich um fo leichter deshalb, weil die dargelegten Gedanken- 
gänge mit diesbezüglichen Lehren des Evangeliums übereinftimmen. Indem ich dieſes 
Gebiet berühre und einige Bibelworte zitiere, verlaſſe ich wohl den philoſophiſchen 
Standpunkt nicht, da ſolche ja nur geeignet ſind, eigene Gedanken zu beſtätigen. 
Zwar muß ich hierbei einräumen, daß ich den bekannten Satz: „Der Leib wird am 
Tce Tage auferſtehen, ſich mit der Seele wieder verbinden und an ihrer Glück— 
eligkeit teilhaben“, nicht zu denken wagen würde, wenn er nicht in der Bibel ſtände. 
Aber dann gibt es auch ein Wort, das heißt: „And die Letzten werden die Erſten 
ſein.“ Das verſtehe ich nur ſo, daß die Menſchen, welche am Ende der Entwicklungs— 
zeit leben, als die „Letzten“ gelten und alſo die „Erſten“ ſein werden, denen die Be— 
freiung zuteil wird. And ſie werden vielleicht deshalb die „Letzten“ genannt, weil dann 
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vermutlich auch der „Jüngſte Tag“, die große Wende kommt. So läßt ſich gewiß noch 
e wovon jedoch, um im Rahmen des Themas zu bleiben, ab- 
geſehen ſei. 

Nach dem nunmehr Dargelegten iſt es nicht nötig, zu der Frage des Daſeins eines 
perſönlichen Gottes noch beſonders Stellung zu nehmen. Wenn man von dem Ge- 
danken durchdrungen iſt, daß das Übel nur von zeitlicher Dauer, während dieſes aber 
in jeder möglichen Art grundſätzlich notwendig iſt, und daß alles, auch noch jo grau- 
ſame Geſchehen letztens zu einem guten Ende — und zu einem Ende, das kein Ende 
iſt — führt, ſo iſt es nicht ſchwer, an das Daſein eines perſönlichen Gottes, Schöpfers 
und Vaters zu glauben. Auch Gottes Allmacht, Allweisheit und Allgüte ſteht dann 
außer Frage. 

Nun darf ich mir zu der Frage „Gott und das Böſe“ noch eine Bemerkung ge— 
ſtatten. Es iſt gewiß ſelbſtverſtändlich, daß Gott das Böſe an ſich nicht will, ebenjo- 
wenig wie er das Übel als ſolches will. Aber ich kann mir nicht denken, daß Gott 
ein ſolches Grundübel zuläßt, wenn es nicht zugleich auch für etwas gut iſt. And 
meine Auffaſſung geht alſo dahin, daß das Böſe nur exiſtiert, weil es dem Ganzen 
nützt. Bekanntlich iſt ein gewiſſer Trieb zum Böſen in oa Menſchen vorhanden; 
allerdings braucht der Menſch deshalb keineswegs eine böſe Tat zu begehen. Dieſer 
Trieb aber, aus dem heraus das eigentlich Böſe unter beſtimmten Bedingungen ge— 
ſchieht, iſt nach meiner Anſchauung für die Entwicklung und den Aufbau der Welt 
eine elementare Notwendigkeit. Dieſe Dinge hier ausführlicher aden muß ich mir 
verſagen. Es bleibt vielleicht einer künftigen Seelenkunde vorbehalten, den Nachweis 
zu erbringen, daß das Geſagte zutrifft. 

Wenn ich übrigens den Arſprung der Menſchheitsgeſchichte in ſeiner bibliſchen Dar- 
ſtellung richtig verſtehe, ſo iſt gerade das Element, um welches es ſich hier handelt, 
nicht von ſeiner Erſchaffung an im Menſchen geweſen. Und nach anderen bibliſchen 
Vorausſagungen zu ſchließen, wird dieſer Teil unſeres Weſens auch nicht immer be— 
ſtehen bleiben, ſondern wieder verſchwinden, ſobald ſeine Zeit erfüllt iſt. Aber das 
liegt freilich noch in weiter Ferne. Das iſt wirklich das allerletzte und dürfte uns des— 
halb heute wenig intereſſieren. Wir leben gegenwärtig in einer Zeit, die ungewöhn— 
lich ſchwer und trübe iſt, und wir müſſen ſehen, wie wir mit ihr fertig werden. Möge 
dabei mein Glaube, daß wir ul allem unaufhaltſam einer lichteren Zukunft entgegen- 
gehen, doch dem einen oder andern eine Hoffnung und ein tröſtlicher Wenz 1 


[Bemerkungen zu Vorſtehendem: Gerade in den Tagen, da ich vorſtehende Zu— 
ſchrift erhielt, las ich in einem Zeitungsblatt untereinander folgende Meldungen: 

„Vor den Augen des Vaters getötet. Aus Cochem (Moſel) wird uns gemeldet: 
In Büchel ſcheuten plötzlich die Pferde des Landwirts Martin Schneider und raſten 
mit dem Wagen die Straße entlang, an der die drei Kinder des Landwirts im Alter 
von 3 bis 5 Jahren ſpielten. Ehe der Vater helfend eingreifen konnte, ging das 
Gefährt über die Kinder hinweg. Zwei Kinder wurden vor den Augen des Vaters 
getötet, das dritte erlitt ſo ſchwere Verletzungen, daß es in hoffnungsloſem Zuſtande 
nach Hauſe gebracht werden mußte. 

Zwei Arbeiter ertrunken. Auf dem Kanal in Rieſenbeck ereignete ſich heute 
ein tragiſcher Zwiſchenfall. Zwei Streckenarbeiter nahmen ſich ein Boot zum Über— 
queren des Kanals. Am ſchneller zu ihrer Arbeitsſtätte zu gelangen, hängten ſie ſich 
an ein Schiff. Während der Fahrt ſchlug das Boot voll Waſſer und ging unter. Ehe 
Hilfe gebracht werden konnte, waren die beiden Arbeiter ertrunken. 

Luſtmord an einer Schülerin. Auf der Landſtraße zwiſchen Kröpelin und Boldens— 
hagen wurde, wie aus Roſtock gemeldet wird, an der 12 Jahre alten Schülerin 
Möller ein Luſtmord verübt. Das Mädchen befand ſich in Begleitung mehrerer Mit- 
ſchülerinnen auf dem Heimwege von der Schule, als ein etwa 20 Jahre alter Mann 
an die Kleine berantrat und ſie mit ſich lockte. Plötzlich hörten die zurückgebliebenen 
Schulkinder einen Schrei und fanden bald darauf die kleine Möller in einem Korn- 
felde auf. Der Mann hatte ſeinem Opfer den Schädel zertrümmert und war dann in 
den Wald geflüchtet.“ 3 

Gewiß laſſen ſich in allen dieſen Fällen die Urfahen des Übels und des Böſen er- 
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kennen, und wir werden ſelbſtredend aus ſolcher Erkenntnis Nutzen zu ziehen ſuchen, 
um Wiederkehr zu verhüten. Aber iſt damit ſchon eine Welt, in der ſo unendlich 
vieles Wertwidrige erkannt werden muß, um es zu beſeitigen, ſchon als die 
Schöpfung eines allweiſen, allgütigen und — allmächtigen Weſens base 


II 
Sehr verehrter Herr Profeſſor! 

Die verſchiedenſten Abhandlungen und Aufſätze im Oktober-Heft 1930 von „Philo- 
ſophie und Leben“ über das Theodizeeproblem haben mich ſehr lebhaft bewegt. 
Denn die Frage nach dem Sinn des Lebens wird, ſolange es Menſchen gibt, die 
fühlend und denkend der Welt und dem Leben gegenüberſtehen, immer wieder ge— 
ſtellt werden. 

Wann immer der Menſch vor dem Walten eines unbegreiflichen Schickſals ftebt, 
ſteigt ihm die Frage auf nach dem Sinn alles dieſes Geſchehniſſes. Ein ſinnloſes 
Leid glaubt der Menſch nicht ertragen zu können. And doch: völlig ernſt nehmen 
able aa den Menſchen und fein Leid nur, wenn man die Frage nach dem Sinn 
ablehnt. 

Kein noch ſo hoher Gedanke, keine noch ſo kühne geſchichtsphiloſophiſche Spekulation 
und Konſtruktion (wie etwa diejenige des Herrn Oertel, Jahrg. 1928, H. 8/91) recht⸗ 
fertigt auch nur das allergeringſte Leid. Ich kann es nur eine gefühlloſe Rederei 
nennen, wenn angeſichts einer ſolchen entſetzlichen Grauſamkeit (Doſtojewſki) ge— 
ſchrieben wird: 

„Von ſinnlos zugefügtem Leid kann unter keinen Amſtänden die Rede ſein.“ 

(Oltober-Heft 1930, S. 293.) 


In dieſen Sätzen iſt jedes natürliche Mitgefühl erſtorben, es triumphiert, dem 
Glauben zuliebe, der reine Dogmatismus, ein eiſig kalter Intellektualismus, der ſich 
in das Gewand einer Schwärmerei hällt. 

Es ſei beiläufig bemerkt: die Gläubigen machen uns den Vorwurf, wir wollten 
alles mit dem Verſtande ergründen. Was aber gegen eine ſolche Konſtruktion eines 
Sinnes, eines perſönlichen Gottes proteſtiert, iſt gar nicht der Verſtand, ſondern das 
Gefühl! Die Gläubigen — ſie gerade ſind die wahren Zntellektualiſten! 

Es iſt ein Kinderſpiel, einen Sinn aufzuſtellen und zu „beweiſen“. Nicht nur 
eine, ein ganzes Dutzend Weltanſchauungen könnte ich liefern — ſolange ich nur 
Betrachter bin, ſolange ich nur dem Leben zuſchaue. Ganz anders wird es, wenn ich 
ſelber perſönlich beteiligt bin! 

Dann dürfte ſich zeigen — es iſt meine Erfahrung! — daß die Behauptung, das 
Leben und mein ganz beſtimmtes Leid habe einen Sinn, auch nicht das allergeringſte 
hilft. Mich haben derartige Reden — von dem „Gott der Liebe“ ganz zu ſchweigen! 
— nur maßlos erbittert. 

Wenn alles ſeinen ganz beſtimmten Sinn hat, ſo iſt jedes Geſchehnis, es mag 
noch ſo frevelhaft, ſelbſt noch ſo unnatürlich ſein, dadurch gerechtfertigt! 

Die Gläubigen lieben das konſequente Denken nicht, fie leben ja beſtändig „im 
Glauben“ und „in der Hoffnung“. Sonſt könnte man ihnen mit Leichtigkeit beweiſen, 
daß die Behauptung eines Sinnes in ſchreiendem Widerſpruch ſteht zu dem Willen 
helfender Liebe. Denn, geſetzt, ich glaube an eine Vorſehung Gottes, die ſich mir im 
Sinne des Lebens, im Sinn jedes Geſchehens offenbart, dann verſtoße ich in dem 
Augenblicke, da ich einem leidenden Menſchen auch nur den Willen zur Hilfe zeige, 
gegen den Willen Gottes. Ich durchkreuze damit die Abſicht Gottes, werde ein 
Empörer. Wie kann ich das als ein Glaubender auch nur wollen? 

Aber „nicht irgendein Begriff vom Leben, ſondern die Härte des Lebens iſt weſent⸗ 
lich“ (Spengler). Am Ende der ſogenannten „Weltgeſchichte“ ſteht der Antergang 
aller, nicht aber das „freie Kulturvolk“. 


1) Die Schrift Rudolf Oertels „Der Geiſt, jein Weg und feine drei Verwand⸗ 
lungen“ iſt auch ſeparat im Verlag Meiner, Leipzig (Preis: 80 Pfg.), erſchienen. 
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„Wenn es gelten ſoll, daß der Wert für das Leben (Rietzſche: Wille zur Macht III, 
493) zuletzt entſcheidet, müſſen wir die Frage nach dem Sinn des Lebens als ganz 
unweſentlich ablehnen. Denn es iſt ſehr unwichtig, ob alles Geſchehen, ſomit auch 
mein Leid, einen Sinn habe oder nicht (ich meine ſogar: es darf keinen Sinn haben!); 
es iſt aber allerdings von allergrößter Wichtigkeit, daß ich lerne, mein Leid zu er— 
tragen, daß ich die Kraft gewinne, es zu überwinden. 

In den Bruchſtücken zu den Dionyſosdithyramben fand ich folgenden Spruch: 


„Dies allein erlöſt von allem Leiden 
(— wähle nunl): 

der ſchnelle Tod 

oder die lange Liebe.“ 


Es iſt die Einſicht, daß ich das Leben nur bejahen oder verneinen kann. Es iſt 
die Erkenntnis, daß das Große unbedingt geſchehen muß, wenn ich überhaupt noch 
weiterleben will. Ich geſtehe freimütig, daß ich, falls ich einmal dieſe Kraft nicht 
mehr aufbringen könnte, aus dem Leben ſcheiden würde. And ich kann nur hoffen 
und wünſchen, daß ich in dieſem Falle den phyſiſchen Mut dazu haben werde. 

Wenn ich mich an große Künſtler der Seelenführung erinnere — ich denke etwa 
an Rilke — oder ich denke an den ſchönen „Troſtbrief an einen jungen Freund“ (von 
Ihrer Frau im Oktoberheft 1930 Ihrer Zeitſchrift), ſo erſcheint mir alle chriſtliche 
Sinnkonſtruktion als blutiger Dilettantismus und als eine elende Gtümperei! 


Freundlichen Gruß 
Ihr Hans Kr... 


Sehr geehrter Herr! 


Ihr Brief zeigt, wie ſehr die Frage nach Gott und einem „Weltſinn“ Sie inner— 
lich bewegt. Aber dadurch iſt die Formulierung Ihrer Gedanken gelegentlich kaum 
noch ſachlich und für Gläubige verletzend geworden. Ich mußte darum einige Stellen 
Ihres Briefes weglaſſen oder mildern. 

Auch ſcheiden Sie noch zu wenig zwiſchen religiöfem Glauben und Philoſophie. 
Nichts ſollte uns hier ferner liegen, als Glaubensüberzeugungen zu kritiſieren oder 
anzugreifen. Der wirklich Gläubige kann ſolche Angriffe auch ſtets abwehren. In 
unſerer Diskuſſion handelt es ſich lediglich darum, feſtzuſtellen, wie weit wir durch 
eigenes ſachliches Denken die Fragen nach Gott und dem Sinn von Welt und Leben 
beantworten können. In der Sache ſelbſt kann ich Ihnen meiſt zuſtimmen. 


Mit freundlichem Gruß 
Ihr A. M. 


IH 
Sehr geehrter Herr Profeſſor! 


Als Bezieher Ihrer Zeitſchrift bitte ich um gefällige Aufnahme dieſer Zeilen in 
die „Ausſprache“. 

Bei den dortigen Anterſuchungen des Gottesglaubens iſt m. €. die Glaubhaft- 
machung des Daſeins Gottes von der ſeiner einzelnen Eigenſchaften nicht immer ge⸗ 
nügend unterſchieden. Auf S. 147 (Maiheft 1931) nehmen Sie ſelbſt an, daß alle, 
die ſich bisher an der Erörterung des Theodizee-Problems in Ihrer Zeitſchrift be— 
teiligten, einig ſind, „in Anerkennung dieſer ganz erſtaunlichen, alles menſchliche 
Können weit überragenden, zweckmäßig wirkenden Kraft in allen Lebeweſen“. Hier- 
nach wird als überzeugend dargetan angeſehen werden müſſen, daß die Welt das 
Werk einer allen menſchlichen Vorſtellungen überlegenen Denk- und Schaffenskraft 
it. Es iſt für den menſchlichen Verſtand tatſächlich auch ganz unfaßbar, daß Kräfte 
ohne Denkvermögen, wie z. B. die Anziehungskraft, die kunſtvollen Zuſammenhänge, 
die uns die Natur zeigt, hervorgebracht haben könnten. : 

Eine andere Frage ift es, welche weiteren Eigenſchaften dieſer unvergleichlichen 
Denk. und Schaffenskraft beizulegen find. Dabei wird davon auszugehen fein, daß 
alle für menſchliche Verhältniſſe geprägten Worte in ihrer Anwendung auf den Ar- 
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grund der Welt nur die Bedeutung eines Gleichniſſes haben können. Wer ein ſolches 
höchſtes Weſen als vorhanden anerkennt, wird ihm auch jede dem menſchlichen Ver— 
ſtande begreifliche Vollkommenheit zuerkennen müſſen. Es erſcheint nicht angängig, 
daß Menſchen von dieſem Weſen ihre Anſchauungen über die Zweckmäßigkeit der 
Welt fordern. 

Im übrigen würde ſicher das Seltſamſte zutage kommen, wenn diejenigen, welche 
die teilweiſe unzweckmäßige Geſtaltung des Lebens auf unſerer Erde behaupten, ſagen 
ſollten, wie eine zweckmäßige Einrichtung fein müßte. Die vielfachen Nöte und Ge— 
fahren geben nicht nur Bewährungsmöglichkeiten, ſondern werden auch wohl von 
allen Vertretern der Entwicklungslehre als ein weſentliches Mittel des menſchlichen 
Aufſtiegs gewertet. Selbſt die vielen Angerechtigkeiten des irdiſchen Lebens ſind für 
den, der in ihm nicht die letzte Form unſeres Daſeins erblickt, kein Grund gegen die 
Annahme der „Allgüte“ Gottes. 

Bekanntlich ſah ſelbſt der Peſſimiſt E. v. Hartmann dieſe Welt, ſo ſehr er ihr 
Vorhandenſein bedauerte, als die beſtmögliche an. 

In ausgezeichneter Hochachtung 
Dr. Th. Eggert, Geheimer Oberregierungsrat. 


Sehr geehrter Herr Geheimrat! N 


Wenn wir zu den letzten Rätſelfragen nicht als religiös Gläubige, ſondern philo— 
ſophierend (wie es ja die Aufgabe unſerer Zeitſchrift fordert) Stellung nehmen, ſo 
müſſen wir vor allem jegliche Angeduld und jedes „metaphyſiſche Bedürfnis“, das 
raſch zu einer „befriedigenden Weltanſchauung“ kommen will, zügeln — zügeln im 
Dienſte eines lauteren, ſtreng ſachlichen Forſchens, das nur das eine Zielt hat: 
Wahrheit zu erkennen. 

Sie nennen jene erſtaunliche Schaffenskraft, auf die das organiſche Leben ſchließen 
läßt, eine „Denk kraft“. Iſt das ausreichend begründet? Wenn wir jene „kunſtvollen 
Zuſammenhänge“ in den Lebeweſen nicht aus (blinder) „Anziehungskraft“ erklären 
können, dürfen wir dann jener geheimnisvollen Kraft ein Denk vermögen beilegen? 

Gewiß, Sie ſagen vorſichtig: dieſen wie anderen Worten für Eigenſchaften des 
Argrundes ſolle nur die Bedeutung eines „Gleichniſſes“ zukommen. Aber allzu leicht 
wird ſolche vorſichtige Zurückhaltung aufgegeben. And dann: wenn jene Eigenſchaft 
des Argrundes nur mit unſerem Denken „vergleichbar“ fein ſoll, jo können wir eben 
doch nicht ſagen, wie ſie ſelbſt ſein ſoll. Man kann z. B. Liebe und Haß mit An— 
ziehung und Abſtoßung in der Körperwelt „vergleichen“, aber wenn wir nur An⸗ 
ziehung und Abſtoßung kennten, vermöchten wir daraus zu entnehmen, was Liebe 
und Haß tft?! Sie bezeichnen ferner ohne weiteres jenen „Argrund“ als „höchſtes“ 
Weſen und erklären, wir „müßten ihm jede dem menſchlichen Verſtand begreifliche 
Vollkommenheit zuerkennen“. — Auch da muß gefragt werden: ſind dieſe Sätze aus— 
reichend — oder auch nur irgendwie — begründet? 

Es könnte ja auch fein, daß der Argrund erſt im Weltprozeß ſich entwickelte und 
daß es hier erſt zu jenen „Vollkommenheiten“ käme (die die chriſtliche Philoſophie 
und Theologie eben als urſprünglichen Beſitz dem Argrund beilegt). 

Den Gedanken, daß erſt im Weltprozeß „Gott“ „werde“, finden wir ſchon bei ſehr 
frommen chriſtlichen Myſtikern, insbeſondere bei Jakob Böhme, und ihn hat neuer— 
dings der Greifswalder Philoſoph Hermann Schwarz wieder nachdrücklich vertreten 
in ſeinen Schriften „Gott“ („Jenſeits von Theismus und Pantheismus“, Berlin 1930) 
und „Deutſche Syſtematiſche Philoſophie“ (Berlin 1931)*). 

Daß die Annahme eines Fortlebens geeignet iſt, über manche Angerechtigkeiten des 
irdiſchen Lebens hinwegzuhelfen, darin ſtimme ich Ihnen zu; ebenſo darin, daß wir 
von dem Argrund nicht unſere „Anſchauungen über die Zweckmäßigkeit der Welt 
fordern dürfen“. Aber wenn unſere Worte überhaupt ihren Sinn behalten ſollen, 
ſo werden auch Sie zugeben müſſen, daß die Erfahrung ein ſolches Meer von Leiden 
und Qualen der Lebeweſen aufweiſt, daß es außerordentlich ſchwer erſcheint, dem 


9) Vgl. darüber den Aufſatz: Werdende Gottheit, „Philoſophie und Leben“, 1930, 
Heft 11, der über Schwarz’ Gedanken näher orientiert. 
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„Argrund“, aus dem dies alles hervorgeht, die Eigenſchaft der „Allgüte“ beizulegen. 

Der „Gläubige“ zus das freilich, indem er ſich demütig vor dem „unerforſch⸗ 
5108 Ratſchluß Gottes beugt und vertrauend wie ein Kind ſich an den Vatergott 
anſchmiegt. 

Aber über Glaubensüberzeugungen haben wir hier ja nicht zu reden, ſondern 
lediglich von dem, was in philoſophiſchem Denken als wirklich geſichert erkannt 
werden kann. 

Gefreut hat mich beſonders, zu bemerken, daß bei aller Verſchiedenheit in dem 
theoretiſchen Denken über den „Argrund“ die aus Wertſchätzung hervorgehende prat- 
tiſche Stellungnahme zu den „Nöten und Gefahren“ des Lebens bei uns beiden über- 
einſtimmt, daß wir ſie nämlich als „Bewährungsmöglichkeiten“ deuten und nützen. 

Das führt zu dem, was ich auch als ein Hauptergebnis meines letzten Buches 
„Lebensphiloſophie“ anſehe: mag die Rätſelhaftigkeit und Sinnloſigkeit des Daſeins 
für unſer theoretiſches Erkennenwollen noch ſo groß erſcheinen, wir können in unſerem 
Wollen und praktiſchen Handeln ſtets verſuchen, dem „Sinnloſen“ Sinn zu geben. 


In vorzüglicher Hochachtung 
A. M. 


II. Zur Relativitätstheorie und zum Michelſonſchen Verſuch 


Eine Anfrage über ſeine Beweiskraft 


Man wird es verſtändlich finden, daß der Herr Herausgeber die Ausſprache über 
einen ſo ſchwierigen und umſtrittenen Gegenſtand, wie es die Relativitätslehre iſt, 
nicht weiterführen will (vgl. H. 3, S. 88). Vielleicht geſtattet er aber einem Nicht- 
mathematiker, der ſich belehren laſſen möchte, an die Fachleute eine Frage zu richten 
über die Beweiskraft des Experiments, das am Eingang der ganzen Diskuſſion ſteht 
und deſſen Sinn auch dem Laien noch verſtändlich ſein dürfte. 

Michelſon ging von der Annahme aus, daß ein Lichtſtrahl, wenn er in der Rich— 
tung der Erdbewegung (um die Sonne) ſich nach einem Endziel hin bewegt, dieſes 
Ziel, da es vor ihm flieht, nicht ſo bald erreicht wie ein anderes, ebenſo weit ent— 
ferntes, dem er gegen die Erdbewegung entgegenſtrebt. Die höchſt ſinnreiche Vor— 
richtung, die er erdachte, um die Richtigkeit ſeiner Annahme experimentell nach- 
zuweiſen, braucht hier nicht beſchrieben zu werden, es genügt, feſtzuſtellen, daß das 
Ergebnis jene Annahme widerlegte, alſo negativ war: das Licht brauchte nach jeder 
Richtung für die gleiche Entfernung genau die gleiche Zeit. Von dieſer für ihn er- 
ſtaunlichen Tatſache ging Einſtein aus, und er ſagt, mit dem negativen Ergebnis des 
Michelſonſchen Verſuchs ſtehe und falle die Relativitätstheorie. 

Mit der Relativitätslehre ſelbſt will ich mich aber hier überhaupt nicht befaſſen, 
ich ſtelle nur die Frage: It es denn nicht ſelbſtverſtändlich, daß das Ergebnis negativ 
war? Niemand wird leugnen, bak eine Gewehrkugel ein Ziel, das in der Richtung 
der Erdbewegung liegt, in eben derſelben Zeit erreicht wie ein anderes ebenſo weit 
entferntes auf der entgegengeſetzten Seite. Wie kann man aber eine Gewehrkugel 
mit einem Lichtſtrahl vergleichen? Die Gewehrkugel gehört zur Erde und bewegt ſich 
mit ihr, genau wie das Ziel; die Entfernung von Kugel und Ziel wird nur durch 
die Eigenbewegung der Kugel, nicht durch die Erdbewegung verändert. Der Lichtſtrahl 
aber nimmt nicht an der denne eng en er hat nur Eigenbewegung!?? Daß die 
Kugel zur Erde gehört und an ihrer Bewegung teilnimmt, liegt daran, daß ſie von 
ihr angezogen wird. Wird der Lichtſtrahl von der Erde angezogen? 
Die Antwort ſcheint mir gerade Einſtein zu geben: ja! Er behauptet, daß ein von 
einem Stern kommender Lichtſtrahl, wenn er durch das Schwerefeld der Sonne gebt, 
nach der Sonne hin abgebogen wird. Beobachtungen bei Sonnenfinſterniſſen haben 
die Richtigkeit der Behauptung ergeben. Heißt das nicht, daß der Lichtſtrahl von der 
Sonne angezogen wird? Anterliegt alſo auch nicht Michelſons Lichtſtrahl der An- 
ziehung der ihm ſehr nahen Erde wie die Gewehrkugel? Das bedeutet aber, daß 
ſeine Entfernung von einem Ziel, wie bei dieſem, nur durch ſeine Eigenbewegung 
verändert wird! 2 

Aber meine De duktion muß falſch ſein. Andernfalls hätten nicht 
nur die Gegner der Relativitätstheorie von ihr Gebrauch gemacht, ſondern Einſtein 
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ſelbſt hätte nicht auf dem Michelſonſchen Verſuch ſeine Lehre aufgebaut. Aber wo 
ſteckt der Fehler? Das möchte ich wiſſen, wer will mich darüber belehren? 

Das aber will ich trotz meinem Zweifel an der eigenen Beweisführung noch 
jagen: Wenn der Lichtſtrahl, der von einem Fixſtern kommende und der auf der 
Erde erzeugte, der Anziehung unterliegt, iſt er etwas Körperhaftes, Stoffliches. Das 
widerſpricht der bisherigen Auffaſſung. Aber auch die Quantentheorie will ja zu dieſer 
nicht ſtimmen! Ich habe auch gehört, daß der bekannte däniſche Phyſiker Niels Bohr 
den Elementen der en Welt ſowohl den Wellencharakter als auch die 
Korpuskulareigenſchaft zuſpricht. Wenn er recht hat, dann darf der Philoſopb 
fragen: Iſt etwa das Licht die erſte Klappe bei der Amwandlung der Energie in 
Materie? — And wenn das Licht etwas Körperhaftes ift, wird die widerſpruchsvolle 
Atberhypotheſe (ſogar von Atherwind hört man ſprechen) überflüſſig. 

R. Leinen, Mettlach. 


Antwort: 1. Der Michelſonſche Verſuch iſt zwar das exemplariſche aber nicht 
empiriſche Fundament der Relativitätstheorie (ſiehe v. Laue, Das Relativitätsprinzip, 
Sammlung „Die Wiſſenſchaft“, Vieweg, Einleitung). 

2. Man könnte ſagen, er erklärt ſich einfach dadurch, daß die Erde den Ather, 
das Medium für die Lichtwellenbewegung, ebenſo mitreiße wie die Atmoſphäre, das 
Medium für die Luftwellen. Dann müßte natürlich die Lichtgeſchwindigkeit, ebenſo wie 
die Schallgeſchwindigkeit nach allen Seiten hin von der Licht- wie Schallquelle gleich 
groß ſein, wie es der Michelſonſche Verſuch ergeben hat. Aber dieſe Annahme des 
mitgeriſſenen Athers widerſpricht a) den aſtronomiſchen Betrachtungen und der dar- 
auf e Aberrationstheorie, b) einem direkten Verſuch von Oliver Lodge 
(ſiehe „Der Weltäther“ von Oliver Lodge, Sammlung „Die Wiſſenſchaft“, 1911). 

3. Man könnte ferner dem Licht gewöhnliche Korpuskularnatur zuſchreiben, ſtatt 
Wellennatur. Aber a) dieſelben Schwierigkeiten für die Erklärung der Aberration, 
b) wie erklären ſich Interferenz- und Polariſationsphänomene? 

Die Annahme eines abſolut ſchweren Athers und unabhängiger Fortpflanzung 
des Lichtes in ihm, wie auch die Bewegung der Lichtquelle ſei, war alſo das letzte, 
gut begründbare Wort der Phyſik vor dem Michelſonſchen Verſuch bzw. vor deſſen 
Deutung durch Einſtein. 

Nun zur Gegenargumentation des Anfragers: 

5. Gewiß wird der Lichtſtrahl, wenn auch unmerklich, von der Erde angezogen, 
aber darum brauchte er nicht an ihrer Bewegung teilzunehmen! Der von der Sonne 
„angezogene“, von Fixſternen nah hinter dem Sonnenrand kommende Strahl, deſſen 
Ablenkung man bei Sonnenfinſterniſſen feſtgeſtellt hat in Übereinſtimmung mit der 
allgemeinen Relativitätstheorie, erfährt ja auch eben dieſe Anziehung (Ab- 
lenkung), ohne an der Translationsbewegung der Sonne teilzunehmen. Die Ab- 
lenkung im Gravitationsfeld beweiſt gar nichts für das Ausbleiben der Interferenz- 
verſchiebung am Michelſonapparat. 

6. Die Anziehbarkeit, Ablenkbarkeit des Strahls beweiſt nichts für die Körper- 
haftigkeit, nur für die Energiehaltigkeit. Der Lichtſtrahl iſt Energieträger, und Energie 
bat träge und ſchwere „Maſſe“ (E= mc), aber die Maſſe braucht nicht korpuskular 
zu ſein, ſie ſetzt nur Widerſtand entgegen Beſchleunigungstendenzen; das Licht kann 
elektromagnetiſche Wellennatur haben und hat trotzdem eine „Maſſe“, die proportio- 
niert dem Quadrat der elektriſchen und magnetiſchen Feldſtärken iſt. Das beein- 
trächtigt die ganze urſprüngliche Argumentation nicht, ſondern folgt ſogar aus ihr. 

7. Viel ſchwieriger iſt das Quantenproblem, da hat der Verfaſſer recht. Es ſieht jo 
aus, als ob das Licht zugleich Wellennatur habe und korpuskulare Quantennatur, die 
ſich bei Emiſſion und Abſorption äußert. An Bohrs (und Sommerfelds) Doppelnatur, 
ſozuſagen je nach der Betrachtungsweiſe, glaube ich nicht. Ich glaube, daß die Löſung 
des Rätſels in anderer Richtung zu ſuchen iſt und daß ziemlich elementare phyſi⸗ 
kaliſche Anſtimmigkeiten in der jetzigen Theorie (und auch gewiſſe Phänomene, die erſt 
von Pſychologen gekannt ſind, aber vielleicht nicht ſubjektiver, ſondern objektiver Art 
ſind) den Weg weiſen, aber dazu etwas Konkretes zu ſagen, iſt noch zu früh. Aber 
ſelbſt wenn das Licht Quantennatur in noch näher feſtzuſtellendem Sinne hat, iſt 
damit der Michelſonſche Verſuch noch nicht einfach erklärt (ſiehe Punkt 3), umgekehrt 
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aber wäre dieſe Annahme noch keine Widerlegung der Relativitätstheorie, denn jo 
wie die makroſkopiſchen Maſſen brauchten die Lichtquanten ſich nicht zu verhalten, und 
ſie ſcheinen es auch nicht zu tun. Noch iſt alſo der Einſteinſche Weg nicht verbaut; 
dann entſteht vielmehr ein neues Problem. Aber dieſer Einwand iſt immerhin nicht 
leicht zu nehmen. 

8. Die allgemeine Relativitätstheorie (Gravitation — Metrik) iſt bei Einftein 
aus der ſpeziellen hervorgegangen. Ihr Grundgedanke könnte auch entwickelt werden 
unabhängig von dieſer (Reichenbächer), die praktiſchen Anterſchiede find nicht ſehr 
groß. Theoretiſch wäre der Ambau ſchmerzlich. Aber ich ſelbſt habe (auch in meinem 
Büchlein) angedeutet, daß eine Auffaſſung der ſpeziellen Theorie als Fiktion möglich 
iſt und daß die rätſelhafte Gleichberechtigung aller Syſteme in der ſpeziellen Theorie 
vielleicht auf Grund der allgemeinen Theorie erſt erklärbar iſt. Die Grundgedanken 
a) Materie — Metrik, b) Raum-Zeit-Anion (im Materiellen!) find durch all dieſe 
Schwierigkeiten kaum gefährdet. Was die Schlußfrage betrifft — Licht als Etappe 
bei der Amwandlung von Energie in Materie — ſo möchte ich dieſer Auffaſſung nicht 
entgegentreten, eher mit Vorſicht ihr zuſtimmen. 

Dr. Aloys Wenzl, München. 


III. Auflöſung des Paradoxons der Speziellen Relatiwitätstheorie 


Einſtein ſagt in ſeiner gemeinverſtändlichen Darſtellung der Relativitätstheorie 
(Vieweg 1920) auf S. 8: „Es fliege ein Rabe geradlinig und gleichförmig — vom 
Bahndamm aus beurteilt — durch die Luft. Dann iſt — vom fahrenden Wagen aus 
beurteilt — die Bewegung des Raben zwar eine Bewegung von anderer Geſchwindig⸗ 
keit und anderer Richtung; aber fie iſt ebenfalls geradlinig und gleichförmig.“ Man 
beachte: „non anderer Geſchwindigkeit!“ 

S. 9.: „Daß ... ein Prinzip von jo großer Allgemeinheit, welches auf einem 
Erſcheinungsgebiete mit ſolcher Exaktheit gilt, einem anderen Erſcheinungsgebiete 
gegenüber verſage, ift a priori wenig wahrſcheinlich.“ Gemeint: das klaſſiſche 
Relativitätsprinzip. 

And S. 12: „Dies Ergebnis [Fortpflanzungsgeſchwindigkeit des Lichtſtrahls relativ 
zum Wagen w—= c— v, alſo kleiner als c] verſtößt aber gegen das ... [S. 8. u. 9] 
. . dargelegte Relativitätsprinzip. Das Geſetz der Lichtausbreitung im Vakuum müßte 
nämlich nach dem Relativitätsprinzip, wie jedes andere allgemeine Naturgeſetz, für 
den Eiſenbahnwagen als Bezugskörper gleich lauten wie für das Geleiſe als Bezugs— 
körper. Das erſcheint aber nach unſerer Betrachtung unmöglich. Wenn ſich jeder 
Lichtſtrahl in bezug auf den Damm mit der Geſchwindigkeit c ſortpflanzt, jo ſcheint 
eben deshalb das Lichtausbreitungsgeſetz in bezug auf den Wagen ein anderes ſein 
zu müſſen — im Widerſpruch mit dem Relativitätsprinzip. Im Hinblick auf dies 
Dilemma erſcheint es unerläßlich, entweder das Relativitätsprinzip oder das einfache 
Geſetz der Fortpflanzung des Lichtes im Vakuum aufzugeben.“ 

Solches „Dilemma“ führt nun nach Einftein zur ſpeziellen Relativi⸗ 
tätstheorie, die es durch Relativierung von Raum und Zeit 
zur Auflöſung bringt. Aber dieſes Dilemma iſt von Einſtein ſelbſt ge- 
ſchaffen, es exiſtiert in Wahrheit gar nicht und beruht, wie ſich zeigen wird, auf 
einer Begriffsvertauſchung — und damit entfällt der ganze Anlaß zur ſpeziellen 
Relativitätstheorie mit ihren, auch von den überzeugteſten Anhängern zugegebenen, 
ungeheuren Denk- und Vorſtellungsſchwierigkeiten, mit ihren Paradoxien, mit ihrem 
von Gegnern immer wieder nachgewieſenen immanenten Widerſinn. . 

And warum exiſtiert jenes Dilemma — und jener „Widerſpruch“ — nicht? 

Weil das Relativitätsprinzip gerade umgekehrt — Einſtein, S. 8! — ver⸗ 
ſchiedene Geſchwindigkeit involviert gegenüber verſchieden ewegten Syſtemen. 
Weil gleiche Geſchwindigkeit nach dem Relativitätsprinzip nur im Hinblick auf das 
jeweils übergeordnete Syſtem gelten kann. 5 

Dieſes — dynamiſche! — Bezugsſyſtem nun des Lichtes feſt— 
zustellen, das iſt das Problem. 

Der Michelſon-Verſuch zeigt, daß es der „leere Weltraum“ nicht iſt. Aber 
auch nicht etwa ein umfaſſenderes Atherſyſtem, z. B. das der Sonne, was 
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ja ebenfalls den konträren, poſitiven Ausfall des Michelſon-Verſuchs zur Folge 
haben müßte. (Die abſolute Bewegung im abſoluten Raum wäre ſomit auch 
damit nicht nachgewiejen!) Freilich iſt nicht zu überſehen, daß Michelſon — übri⸗ 
gens genau wie Fizeau — mit erdgebundenem Licht operieren (auch 
das eingefangene Sternenlicht wird zu Erdlicht) und letzten Aufſchluß nur freies 
Sternenlicht in ſeinem Verhalten und in ſeinem Verhältnis zur Erdbewegung 
geben könnte! 

Michelſon⸗ und Fize au Verſuch beweiſen zunächſt jedenfalls ganz das 
gleiche — der angebliche „Widerſpruch“ zwiſchen beiden exiſtiert nicht! —, 
nämlich: das reale übergeordnete Bezugsſyſtem des Lichtes iſt die Erde (bei Fizeau 
die mit der Erde feſtverbundene Röhre), find die Weltkörper (nach 
Analogie des Weltkörpers Erde), in deren Gang ſich die Lichtausbreitung — vermut- 
lich durch Gravitation (nach Einſtein ſelbſt in ſeiner Allgemeinen 
Relativitätstheorie) — einfügt. Aber dieſes Bezugsſyſtem find nicht inner- 
irdiſch bewegte Körper, was ſchon phoronomiſch-logiſch unmöglich ift, da fie ſelbſt 
der Erde ſubordiniert, dagegen untereinander und mit der Licht. 
bewegung koordiniert ſind; und was empiriſch — ſofern es noch nötig 
wäre — eben durch den Fizeau-Verſuch erhärtet wird und durch einen Michelfon- 
Verſuch auf einem innerirdiſchen Syſtem, wäre er techniſch möglich, bei der un- 
geheuren Differenz zwiſchen der Licht- und jeder irdiſchen Geſchwindigkeit beſtätigt 
werden müßte. 

Licht kann wie der Einſteinſche Rabe, wie jedes beliebige bewegte Etwas zu ver- 
ſchieden bewegten Körpern nicht die abſolut gleiche konſtante Gejhwindig- 
keit haben. Konſtante Geſchwindigkeit (e) gegenüber dem übergeordneten Bezugs- 
körper bedingt ſchließlich in ſich variante Geſchwindigkeit (e + v) gegenüber 
Körpern, die ſelbſt zu dieſem Bezugskörper bewegt find. 

Einſtein diktiert der Natur und der Logik, dem Sein und dem Denken ein Geſetz, 
das von keinem phyſikaliſchen und keinem erkenntnistheoretiſchen Standpunkt aus 
möglich, weil in ſich ſelbſt widerſpruchsvoll iſt und daher mit jedwedem Wirklich— 
keitsbegriff in Widerſtreit gerät. 

Es iſt nicht verwunderlich, daß aus der abſurden Vorausſetzung abſurde 
Konſequenzen erwachſen, die noch einmal und womöglich noch ſchlagender die 
Angereimtheit der ganzen Theorie dartun: Die Verkürzung der Strecke, die Dehnung 
der Zeit, die Veränderung des Ahrenganges, die Relativität der Gleichzeitigkeit, die 
Setzung einer Grenzgeſchwindigkeit. Die Bemühungen, dieſe Konſequenzen plauſibel 
zu machen, führen zu immer neuen Schwierigkeiten und Widerſprüchen. Man ver— 
ſchanzt ſich hinter Mathematik. Mathematiſch „ſtimme“ alles. Aber es ſtimmt 
eben nur der mathematiſche Weg von dem logiſch unmöglichen Anſatz 
ec zur logiſch unmöglichen Konſequenz. 

Denn Sc ſelbſt iſt keine mathematiſche Feſtſtellung, ſondern ein willkür— 
liches Poſtulat aus Relativitätsprinzip und gewaltſam verallgemeinernder Deu— 
tung des Michelſon-Verſuches. Es ſtößt ſogar den Begriff der Zahl um, 
der die unentbehrbare Eindeutigkeit, die Identität mit ſich ſelbſt genommen wird. 
Folge: rechneriſche Konſtruktion auf der Baſis doppeldeutig ge⸗ 
machter Maßeinheiten und damit die oben angeführten Abſtruſitäten, die 
entſtehen müſſen, ob man nun Licht oder Schall oder einen — Raben zur ab- 
ſoluten Geſchwindigkeitskonſtanz verurteilt. Der Anterſchied iſt ein 
lediglich quantitativer: nur in Folge der ungeheuren Geſchwindigkeit des 
Lichtes wird, praktiſch und theoretiſch, kein ſo fühlbarer Schaden angerichtet als 
wenn man die Raum- und Zeitregulierung auf Grund etwa einer Vogelgeſchwin⸗ 
digkeit vornehmen wollte. Unter allen Amſtänden müſſen Raum und Zeit in An⸗ 
ordnung kommen und ſich eine Korrektur gefallen laſſen, wenn der unmögliche Anſatz 
ce — ſcheinbar! — wieder möglich gemacht werden ſoll. 

Wie löſt ſich nun aber die Paradoxie der ſpeziellen Rela- 
tivitätstheorie, wie das Problem der Konſtanz der Licht⸗ 
geſchwindigkeit zum Bezugsſyſtem Erde bzw. Weltkörper? 

Genau wie bei Schall, Rabe, beliebigem bewegten Etwas. 
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Schall z. B. hat die „ſtets gleiche“ Geſchwindigkeit zu ſeinem Bezugskörper 
Luft. Zum Bahndamm, zur Erde die gleiche wie zum Eiſenbahnzug, wenn er ſich 
innerhalb desſelben fortpflanzt. Analoges gilt für den fliegenden Vogel, für einen 
Fußgänger mit beſtimmter Geſchwindigkeit uſw. 

Aber es iſt natürlich nicht der eine, gleiche, individuelle Schall oder 
Rabe oder Fußgänger, der das Kunſtſtück zuwege bringt, zugleich da und dort 
ſich mit gleicher Geſchwindigkeit fortzupflanzen. Dazu müßte er ſich verdoppeln 
oder teilen!!! Der Sinn iſt natürlich, daß nicht ein Schall, ſondern „Schall“, 
der Naturvorgang Schall ſeine konſtante Geſchwindigkeit zu feinem ihm 
übergeordneten Bezugsſyſtem hat. 


Das gleiche muß für das Licht gelten! 

Nicht „jeder Lichtſtrahl“, wie Einſtein (S. 13, 20) verlangt, ſondern der 
Naturvorgang Licht hat die konſtante Geſchwindigkeit c. Hier iſt die 
Wurzel aller Verwirrung! Wenn aus ein und derſelben Licht⸗ 
quelle ſtammendes Licht dieſe konſtante Geſchwindigkeit gegenüber verſchieden be- 
wegten Syſtemen (Weltkörper nach Michelſon) aufweiſt, ſo hat ſich eben das Licht 
geteilt, verteilt und verſchiedene Lichtſtrahlen, Lichtimpulſe 
haben ſich dem Gang der Syſteme eingefügt. Und würde der Michelſon-Verſuch 
auch für innerirdiſche Bewegungen, Eiſenbahnzüge uſw. gelten, ſo lägen eben auch 
hier verſchiedene Impulſe vor, die ſich eingliedern — niemals aber könnte 
e Se I v fein, brauchte es zu fein. 

Die einfache, ja ſelbſtverſtändliche Annahme der Lichtſtrahlverteilung 
wird der Empirie (Michelſon-Verſuch) wie dem Relativitätsprinzip gerecht, erſpart 
das verzweiſelte Ringen mit Vernunft und Logik, mit dem Satz des Widerſpruchs 
und dem der Zdentität, mit phoronomiſcher Evidenz, mit dem Arſinn der Arformen 
Raum und Zeit und fügt ſich zwanglos in unſer übriges Natur- und Weltbild ein, 
während Einſtein es grundlos zerſchlägt und ins Chaos ſtürzt. 


Gewiß: das Licht und ſeine Ausbreitung unterſcheidet ſich von anderen Vor— 
gängen dadurch, daß es kosmiſcher Vorgang iſt und, als Sternenlicht, 
ſeinen Ausgangspuntt außerhalb jeiner dynamiſchen Bezugs- 
körper, der Weltkörper, hat, die verbindende (Gravitations- Wirkung ſomit über 
den „leeren Raum“ hinweggeht. Gewiß: durch dieſe Verbundenheit gibt es, wie von 
vornherein gejagt wurde, keine abſolute Meſſung im abſolut leeren 
Raum. Aber das iſt eine techniſche Grenze, keine begriffliche: Lichtfortpflanzung 
iſt in das allgemeine kosmiche Bewegungsſpiel eingeflochten. 
Es läuft nicht nebenher und liefert daher nur „relative“, d. h. angenäherte 
Reſultate. 

Praktiſch wird durch die ungeheure Geſchwindigkeit des Lichtes dieſe „Rela- 
tivität“(-Ungenauigkeit) der kosmiſchen Meſſungen wieder wettgemacht, jo daß 
Einſtein ſelbſt (S. 9.) erklären muß: „... die rapie: Mechanik .. liefert mit be= 
wunderungswürdiger Schärfe die tatſächlichen Bewegungen der Himmelskörper.“ 
Aber 1 5 rein theoretiſch und abſtrakt betrachtet kann ſich durch obige Einſicht nichts 
ändern. Die reale, wirkliche, objektive, phyſikaliſch gültige Erſtreckung von 
Raum und Zeit wird durch dieſe Einſicht nicht berührt. Und fie kann, aus metho- 
dologiſchen Gründen ſchon, nicht berührt werden, weil Einſteins „Beobachterſtand⸗ 
punkt“ in die Wirklichkeit gar nicht vorſtößt, ſondern nur imaginäre 
Rechenreſultate liefert. 15 

Als pofitives, recht harmloſes Reſultat der — gereinigten — Einſteinſchen Gedanten- 
gänge bleibt alſo nur, daß Lichttelegraphie im Weltraum (von Stern zu Stern, 
nicht innerhalb der Weltkörper, wie Einſteins Zug-Beilpiele dartun) ſowie Regu— 
lierung von Ahren durch Lichtzeiten (wiederum nur kosmiſch) nicht zu ab— 
ſoluten räumlichen und zeitlichen Genauigkeiten führt. 

Aber nicht der Transport als ſolcher ändert den Ahrengang (oder 
gar den Ablauf der Zeit)! — wie könnte auch Relativbewegung ſolche phyſikaliſche 
Wirkung ausüben, da ja gerade das Relativitätsprinzip den under än derten 
phyſikaliſchen Ablauf aller nl ftatuiert —, ſondern nur die Regulierung 
ſchon in Bewegung befindlicher Weltkörperuhren von einer Licht— 
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quelle aus kann abweichende Zeigerſtellungen liefern und verſchiedene Strecken⸗ 
längen ee laſſen, eben auf Grund der ſich eingliedernden, verteilten Licht⸗ 
impulſe. 

Zu einer Relativierung von Zeit und Raum aber führt immer nur 
die Inbeziehungſetzung eines und desſelben individuellen Licht ⸗ 
impulſes zu verſchieden bewegten Syſtemen: die willkürlich poſtulierte Ein- 
ſteinſche „abſolute Konſtanz der Lichtgeſchwindigleit“. 

„Mein“ und „dein“ Licht, ſozuſagen, muß unterſchieden werden. Mein, zu 
meinem Weltkörperſyſtem M gehörender Lichtſtrahl iſt nicht dein, zu Deinem 
ofen D gehörendes Licht. Beide haben allerdings je die „gleiche“ Geſchwin⸗ 
digkeit e zu Mund D. aber eben deshalb verſchiedene, c + v, je zum anderen 
Syſtem; und Lichtſtrahl ſelbſt hat gegenüber Lichtſtrahl einen Gang- 
unterſchied von ». Wir ſind zu unſerem Ausgangspunkt und ſeiner phoronomiſchen 
Forderung zurückgekehrt. 

Dieſer ganze Weg war vielleicht gar nicht nötig. Mit dem der ſpeziellen Relativi- 
tätstheorie ſchon vorangeſetzten Begriff einer „gleichförmige“ Bewegung 
zwiſchen Licht, Erde, Eiſenbahnzügen uſw. iſt das einheitliche, gemein- 
ſame, eindeutige Raum-Zeit⸗Syſtem ſchon gegeben und vor- 
ausge ſetzt. 

Einſtein bedarf letzten Endes gar keiner Widerlegung — er widerlegt ſich ſchon 
mit dem erſten Wort ſelbſt! Dr. Rudolf Weinmann. 


IV. Betrachtungen zu der Ausſprache über die Relativitätstheorie 


Dem Wunſche des Herrn Schriftleiters entſprechend, nehme ich davon Abſtand, 
auf die in der Ausſprache über die Relativitätstheorie (vgl. Heft 3 d. Jahrg.) um- 
ſtrittenen Punkte einzugehen. Es iſt nicht im Sinne dieſer Zeitſchrift, daß in ihr nur 
einen engeren Leſerkreis intereſſierende Fragen durchdebattiert werden. Die Ausſprache 
über die Relativitätstheorie war aber trotzdem auch für den innerlich Anbeteiligten 
in einer wichtigen Hinſicht ſehr lehrreich. Denn die ſogar im Ton der Äußerung 
ſcharf kontraſtierenden Erklärungen eines Anhängers und zweier Gegner der Theorie, 
denen auch Hans Drieſch (vgl. Heft 3, S. 90) nicht ganz fernſteht, ſpiegeln eine 
Situation wider, die für 1 5 heutiges Geiſtesleben charakteriſtiſch iſt, nämlich einen 
tiefen Gegenſatz zwiſchen Naturwiſſenſchaft und (theoretiſcher) Philoſophie. Dieſer 
Gegenſatz ſoll im folgenden einmal näher betrachtet werden. 

Wenn ſich die Vertreter der Einzelwiſſenſchaften und der Philoſophie mit einer 
ſolchen unerfreulichen Tatſache als mit einem jede bedeutſame Phaſe geiſtiger Ent- 
wicklung (denn das bedeuten die großen modernen phyſikaliſchen Theorien jedenfalls) 
begleitenden notwendigen Übel auch abzufinden vermögen, der Nichtwiſſenſchaftler 
und Nichtphiloſoph ſteht hier einer Mehrheit ſchroff einander ablehnender Standpunkte 
gegenüber, zwiſchen denen er nicht entſcheiden kann. And doch hat gerade er ein be⸗ 
ſonderes Intereſſe an einer Übereinſtimmung zwiſchen e und Philoſophie in 
allen grundſätzlichen und abſchließenden Fragen unſeres Erkennens und Wiſſens. 
Denn nur in dieſem Falle wird er in der Philoſophie die zuverläſſige Führerin ſehen 
können, die er ſucht auf dem für ihn beſonders mühſamen Wege zur Geſtaltung eines 
Weltbildes, das dem gegenwärtigen Stande unſeres Wiſſens entſpricht, oder er 
wird reſigniert und entmutigt den Verſuch aufgeben, ſein Denken am SGeiſte der 
Wiſſenſchaft zu orientieren, und alle geiſtigen Errungenſchaften wiſſenſchaftlicher Arbeit 
bleiben für ihn tote Werke. 

Das Verhältnis zwiſchen Philoſophie und Naturwiſſenſchaft iſt nicht immer 
ſo geſpannt geweſen. Mit dem Beginn der Neuzeit finden wir ſogar den Einzelwiſſen— 
ſchaftler und Philoſophen in Perſonalunion. Man denke nur an Descartes und Leibniz, 
ja auch Kant dürfen wir noch dazu rechnen, denn er hat ſich in den Naturwiſſen⸗ 
ſchaften nach verſchiedenen Richtungen hin mit Erfolg verſucht. Offen feindſelig wird 
das Verhältnis um die Mitte des vorigen Jahrhunderts, wo ſpekulative Syſteme 
ſich um ihren Kredit gebracht haben durch allzu kraſſe Widerſprüche mit den von den 
fortſchreitenden Naturwiſſenſchaften entdeckten Tatſachen und den aus dieſen ſich 
ergebenden Folgerungen. Die Einſicht, daß enge Zuſammenarbeit mit der Einzelwiſſen— 
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ſchaft notwendig ſei, bewirkte, daß wenigſtens die Neukantianer und Poſitiviſten mit 
dem Fortſchreiten der exakten Wiſſenſchaften in engſter Fühlung blieben und der durch 
die Fülle neugewonnener Kenntniſſe notwendig gewordenen Ambildung überkommener 
Begriffe die größte Aufmerkſamkeit ſchenkten. 4 er 

Das Aufkommen der modernſten phyſikaliſchen Theorien (Quantentheorie, Relativi- 
tätstheorie) hat aber wieder einmal einem Teil der Fachphiloſophen und philoſophiſch 
Intereſſierten Veranlaſſung gegeben, in ſchärſſten Gegenſatz zur Phyſik zu treten, 
während andere die ſich ſeit etwa drei Jahrzehnten vollziehenden Amwälzungen im 
phyſikaliſchen Denken als bedeutungslos für die Philoſophie einfach ignorieren. Die 
Grundgedanken der neuen Theorien übertreffen ja an Kühnheit der Konzeption und 
ſcheinbaren inneren Widerſprüchen bei weitem alles, was ſowohl dem vulgären als 
auch dem wiſſenſchaftlichen Denken jemals zugemutet worden iſt. Deſto a fühlen 
gewiſſe Richtungen der Philoſophie ſich als die berufenen Hüterinnen überkommener 
altehrwürdiger, in irgendeiner Metaphyſik oder in gefühlsmäßiger Einſtellung be— 
gründeter Denkgewohnheiten, die man abſoluten Wahrheiten gleichſetzt und als ſolche 
vor der Kritik der vordringenden Erfahrungswiſſenſchaft als unantaſtbares Gedanken— 
gut auf ewig geſichert wiſſen möchte. 

And doch liegt eine Hauptaufgabe der Philoſophie darin, die Ergebniſſe der Einzel- 
wiſſenſchaften als notwendige Elemente zur Geſtaltung einer Weltanſchauung über— 
zuführen in das Bewußtſein der zeitgenöſſiſchen Kulturmenſchheit, deren Denken 
zu erziehen im Sinne des jeweiligen Standes der wiſſenſchaftlichen Forſchung und 
damit die Kluft zu überbrücken zwiſchen der Welt des täglichen Lebens und Denkens 
einerſeits und der von der Wiſſenſchaft erſchloſſenen Welt andererſeits mit ihren in 
den Bereich des Allerkleinſten und Allergrößten vorgeſchobenen Grenzen, zu denen 
nur höchſte gedankliche Abſtraktion und die techniſchen Wunderwerke der modernen 
Beobachtungswerkzeuge gelangen können. 


Statt deſſen aber unterſcheidet die Philoſophie ſcharf zwiſchen ihrem und dem 
vulgären Denken einerſeits und dem um neue Begriffsbildungen ringenden Denken 
der exakten Wiſſenſchaften andererſeits. Die Philoſophie glaubt mit dieſen Begriffs- 
bildungen, die wirklich nicht willkürlich unternommen, ſondern unter der Wucht ſich 
häufender Erfahrungstatſachen notwendig geworden ſind, ſchnell und ein für allemal 
fertig zu ſein, indem fie den neuen Ambildungen und Amdeutungen alter Grund— 
begriffe nur den Wert von bloßen Fiktionen beilegt, die vielleicht in dem engeren 
Betrieb der Wiſſenſchaft als ſogenannte Arbeitshypotheſen von Nutzen ſein mögen, 
aber keineswegs Anſpruch haben auf irgendwelche allgemeinere philoſophiſche Bedeutung. 
So iſt die Philoſophie leider weit entfernt davon, in den neuen logiſchen Anſätzen 
der Wiſſenſchaft die unausweichliche Notwendigkeit anzuerkennen, daß wir in unſeren 
Anſchauungen über die Struktur der phyſikaliſchen Wirklichkeit ebenſo gründlich um— 
lernen müſſen, wie es unſere Vorfahren mußten, als Kopernikus mit ſeiner neuen, 
die überlieferte Lehre auf den Kopf ſtellenden Deutung der Bewegungen der Himmels— 
körper hervortrat. 


Man kann einem Teil der Fachphiloſophie den Vorwurf leider nicht erſparen, 
daß ſie dogmatiſch feſthält an den Grundbegriffen und Grundſätzen der Natur— 
erkenntnis, die von der Phyſik vor etwa 250 Jahren aufgeſtellt worden find (eufli- 
diſcher Raum, abſolute Zeit, durchgängige kauſale Determiniertheit), und damit höchſt 
unkritiſch ihnen für alle Bereiche der naturwiſſenſchaftlichen Erfahrung vom Größten 
bis zum Kleinſten den gleichen Geltungswert vindiziert unter Berufung auf angebliche 
Denknotwendigkeiten, auf dieſe Weiſe aber Denknotwendigkeit mit Denkgewohnheit 
verwechſelt. 

Hierfür zwei Beiſpiele. Hans Drieſch jagt (vgl. Heft 3, S. 90): „Wenn etwas 
ſicher ſteht, ſo iſt es die abſolute Gültigkeit der euklidiſchen Geometrie für den 
Naturraum, es iſt unzuläſſig die nichteuklidiſche Geometrie auf den Naturraum an— 
zuwenden.“ Es iſt wirklich erſtaunlich, mit welcher geradezu verblüffenden Sicherheit 
beute noch dieſe Behauptung ausgeſprochen wird, die phyſikaliſch gar keinen Sinn 
hat, wie eine kritiſche Überlegung etwa der Aufgabe, in der Wirklichkeit genaue 
Geradlinigkeit, z. B. einer Kriſtallkante, feſtzuſtellen, lehrt. Auf die Fehlerquellen 
kommt es hierbei nicht an, die in dieſer wie in jeder phyſikaliſchen Meſſung drin- 
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fteden. Solange ferner die Philoſophie (vgl. Heft 3, S. 86, Abſchnitt 1) als den 
Kern der Relativitätstheorie nur eine Verwechflung von „Möglichkeit der Feſt⸗ 
ſtellung der Gleichzeitigkeit mit der Tatſächlichkeit der Gleichzeitigkeit“ betrachtet, aber 
nicht ſieht, daß eben die Unmöglichkeit dieſer Feſtſtellung nicht an äußeren Amſtänden 
liegt (Mangel an hinreichend genauen Meßapparaten oder dergleichen), ſondern für 
unſere Welt, ſo wie ſie nun einmal eingerichtet ift, grundſätzlicher Natur iſt, und daß 
damit der Begriff der Gleichzeitigkeit ſeinen abſoluten Sinn verliert und abſolute 
Gleichzeitigkeit nur eine leere Fiktion iſt, ſolange gibt es allerdings keine Verſtändi⸗ 
gung zwiſchen Phyſik und Philoſophie, wovon die Phyſik aber ſchwerlich Schaden 


haben wird. 


Gegenüber den oft in recht überheblichem Tone vorgebrachten Außerungen gegen 
die Relativitätstheorie, der ganz beſonders aus der in abfälligen und ausfallenden 
Wendungen ſich ergehenden „Erklärung“ (Heft 3, S. 87) ſpricht, von dem aber auch 
die Erwiderung von O. Kraus nicht frei iſt, ſei eines hier mit Nachdruck Kun 
Was in den exakten Wiſſenſchaften an philoſophiſcher Klärung grundſätzlicher Begriffe 
und Anſchauungen geleijtet worden iſt, das geſchah ohne Mitwirkung der Fachphilo- 
ſophie. Man kann kaum einen Philoſophen namhaft machen, der durch einen neuen 
Geſichtspunkt oder eine originelle Frageſtellung einen fruchtbaren Anſtoß in der 
Grundlagen- und Methodenforſchung der mathematiſchen und Naturwiſſenſchaften 
gegeben hätte. Die Philoſophen unter den Fachwiſſenſchaftlern haben die ſchwierige 
a über die grundlegenden Probleme allein geleiftet. Das ſollte doch zu denken 
geben. 


And ſo breitet ſich unter den Einzelwiſſenſchaftlern immer mehr die Überzeugung 
aus, daß auch die erkenntnistheoretiſchen Probleme, auf die die fachwiſſenſchaftliche 
Arbeit immer wieder ſtößt, von der Einzelwiſſenſchaft ſelbſt aus zu löſen ſind. Man 
wendet ſich deshalb immer weniger in ſchwierigen erkenntnistheoretiſchen Situationen 
an die Philoſophie, die vielfach noch zu ſehr befangen iſt in der Ideenwelt ver⸗ 
gangener philoſophiſcher Syſteme. Die Zeiten ſind endgültig vorbei, wo die Philoſophie 
den unbeſtrittenen Anſpruch erhob, in allen letzten und prinzipiellen Fragen für die 
einzelnen Wiſſenſchaften die höchſte Inſtanz zu ſein. Nur aus der Verkennung dieſer 
Tatſache iſt die deſpektierliche Art zu verſtehen, womit den Phyſikern der billige Rat 
gegeben wird (Heft 3, S. 85), richtig meſſen zu lernen. Es iſt heute dringend zu 
fordern, daß die Philoſophen zu den Phyſikern gehen und lernen, was eine Meſſung 
iſt, wie Meſſungen auszuwerten und aus ihnen die Wirklichkeitsverhältniſſe heraus— 
zudeuten ſind. Nicht eher haben die Philoſophen ein Recht, in den prinzipiellen 
Fragen der Phyſik mitzureden. 

Was endlich das Schweigen Einſteins und der Relativitätstheoretiker gegenüber 
den Angriffen der Gegner betrifft, jo iſt dies durchaus kein asylum ignorantiae, 
wie die Gegner triumphierend die Mitwelt glauben machen wollen. In den grund— 
legenden Werken über die Relativitätstheorie und auch in den guten elementaren 
Darſtellungen iſt alles Denkungewohnte und mit ſcheinbaren inneren Widerſprüchen 
Wa ende hinreichend beſprochen. Wozu ſoll denn alles doppelt und dreimal geſagt 
werden? . 

Der Philoſophie ift hier eine übergeordnete, ja auch gleichberechtigte ſelbſtändige 
Stellung als beſonderes Erkenntnisgebiet den exakten Wiſſenſchaften gegenüber, ſoweit 
es ſich um deren im eigentlichen Sinne philoſophiſche Probleme handelt, abgeſprochen 
worden. Genau ſo aber wie die exakten Wiſſenſchaften werden auch die übrigen 
Wiſſenſchaften von ſich aus zur Löſung ihrer grundlegenden Probleme zu gelangen 
ſuchen und den Anſpruch der Philoſophie, in ſolchen Fragen ebenfalls gehört zu 
werden, ablehnen. And das iſt auch tatſächlich der Gang der Entwicklung: Die Wiſſen— 
ſchaften emanzipieren ſich von der Philoſophie und entziehen dadurch dieſer als 
einem ſelbſtändigen, eigenartigen Wiſſens- und Erkenntnisgebiet den Boden. Alles, 
was in den Bereich des Erkennbaren und ſinnvoll Fragbaren fällt, iſt unter die 
einzelnen Wiſſenſchaften aufgeteilt, und dahin gehören auch die Probleme der 
Erkenntnistheorie und Naturphiloſophie. Jede Ausſage, ſofern ihr wiſſenſchaftliche 
Bedeutung zukommt, iſt eine Ausſage im Syſtem einer Einzelwiſſenſchaft. Außerhalb 
des Bereiches der Wiſſenſchaften gibt es nicht noch ein beſonderes Gebiet philoſo— 
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phiſcher Wahrheiten, d. h. ein Syſtem von Arteilen über Erkenntnis und Wirklich⸗ 
keit, die Grundlage und Abſchluß alles Wiſſens bilden. Die Philoſophie iſt keine 
Wiſſenſchaft. { 

Wenn die Philoſophie nun auch nicht die grundlegende und abſchließende Wiſſen⸗ 
ſchaft im herkömmlichen Sinne iſt, ſo iſt ſie doch in einem anderen Sinne auch heute 
noch der letzte Grund, der eigentliche Arquell aller Wiſſenſchaften. Denn jede Willen- 
ſchaft iſt nur inſoweit Wiſſenſchaft, als fie Philoſophie iſt, d. h. infoweit ſie ihre 
Arbeit und Ziele unter den Geſichtspunkt prinzipieller Frageſtellungen rückt, ſich 
alſo ſtets der Notwendigkeit erkenntnistheoretiſcher Beſinnung bewußt bleibt, und 
andererſeits die letzten Gründe des Zuſammenhangs des jeweils erreichten Wiſſens 
als Abſchluß erſtrebt. So iſt Philoſophie in jeder Wiſſenſchaft, unlösbar und not- 
9 mit ihr verbunden, wie die Seele mit dem Leib, aber ſo wenig außerhalb 
der Wiſſenſchaften, wie die Seele außerhalb des Leibes. Gemäß dieſer engen Ver⸗ 
bindung zwiſchen Philoſophie und Wiſſenſchaft heißt philoſophieren nichts anderes, 
als die insbeſondere fundamentalen Ausſagen und Begriffe der einzelnen Wiſſen— 
ſchaften auf ihren letzten und eigentlichen Sinn hin zu analyſieren und zu klären). 
Eben deswegen I auch die Einſteinſche Relativitätstheorie in des Wortes tieffter Be⸗ 
deutung eine philoſophiſche Entdeckung. Denn ſie beſteht in der erkenntnistheoretiſchen 
Richtigſtellung des Zeitcharakters, der durch das vermeintliche Merkmal der Abſolut— 
beit bisher verdeckt war. An dem Beiſpiel der Relativitätstheorie erkennt man deutlich, 
daß die entſcheidenden Wendepunkte in der Entwicklung einer Wiſſenſchaft einer ihrem 
Weſen nach philoſophiſchen Beſinnung ihren Arſprung verdanken. Der Philoſoph 
im Forſcher befähigt dieſen erſt zu wirklich bedeutenden Leiſtungen in ſeiner Willen- 
ſchaft. Mit anderen Worten: die Philoſophie iſt die Mutter aller Wiſſenſchaften. 


Dr. Fritz Bungart, Xanten. 


V. Gerechtigkeit in unſerer Ausſpra che 


Zu der hierüber bereits H. 5, S. 148 ff. geführten Erörterung gingen mir die zwei 
folgenden Briefe zu: 


Erwiderung an Herrn Dr. J. Vida (Heft 5, S. 148 f.) 


Die Leſer dieſer Zeitſchrift werden, ſoweit ſie an der Erörterung des Gottes- 
problems intereſſiert ſind, ſchwerlich bie in ſeinem Briefe (Jahrg. 1931, Heft 5, 
S. 148 f.) gegen die Ausſprache über dieſes Problem gerichteten Ausführungen des 
Herrn Dr. J. Vida beifällig aufgenommen haben. Denn es iſt in der Tat kaum zu 
verſtehen, wie jemand, der unvoreingenommen die Diskuſſion über das Theodizee— 
problem verfolgt hat, den Eindruck hat gewinnen können, als ſolle dieſes Problem in 
einen dem Gottesglauben ungünſtigen Sinne „in überaus leichter Weiſe und kurz 
erledigt werden“. Keinem von denen, die zu dem Problem das Wort ergriffen haben, 
wird im entfernteſten eingefallen ſein, zu glauben, er habe nun Endgültiges zu dem 
Problem vorgebracht und damit „auf einigen Seiten“ zu feiner Erledigung bei- 
getragen. Nur in bezug auf eine, aber mehr äußere Seite des Problems kann man 
in wenigen Seiten zu einem endgültigen Ergebnis kommen, nämlich in bezug auf die 
ſog. Gottesbeweiſe, inſofern dieſe Anſpruch erhalten auf wiſſenſchaftliche Strenge des 
Beweisverfahrens. Eine genauere logiſche Analyſe deckt da bald Anzulänglichkeit und 
unbegründete Behauptungen in den Grundvorausſetzungen und Sprünge in den 
Schlußketten auf, und man merkt ſchnell, daß das vorſchwebende Beweisziel den ver— 
ſteckten, eigentlichen Beweisgrund abgibt. 

Welchen Sinn ſoll aber die Ausſprache überhaupt noch haben, wenn nur „einige 
Philoſophen in Stichworten miteinander“ diskutieren durften über Dinge, die nicht 
nur den Philoſophen, ſondern jeden Menſchen am tiefſten angehen? Oder ſollen 
vielleicht nur ſolche Auffaſſungen zu Worte kommen dürfen, die mit überlieferten, 
durch kirchliche Lehrentſcheidungen geheiligten Glaubensſätzen übereinſtimmen? Man 
) Das iſt aber nur durch wiſſenſchaftliches, d. h. eh ſachliches und ſyſte⸗ 
1 — — möglich. Inſofern darf doch gejagt werden: Philoſophie iſt „Wiſ⸗ 
en aft“. A. M. 
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muß leider immer wieder feſtſtellen, daß kritiſche Haltung gegenüber altehrwürdigen 
theologiſch-philoſophiſchen Gedankengängen zum Theodizeeproblem ſchon aufgefaßt 
wird als Angriff gegen den religiöſen Glauben überhaupt. Mir iſt eine ſolche Ein- 
ſtellung gegenüber kritiſchem Denken von Jugend auf nur zu bekannt. Aber wir 
wollen doch als denkende Menſchen uns Rechenſchaft gehen auch über unſeren reli— 
giöſen Glauben und empfinden dementſprechend das Bedürfnis, mit anderen ernſt 
denkenden und ehrlich nach Klarheit ſtrebenden Menſchen unſere Gedanken auszu- 
tauſchen über Dinge, in denen die jo heiß erſehnte Klarheit uns nicht als ein Ge⸗ 
ſchenk von oben beſchert wird, ſondern in beharrlichem, ernſtem Ringen erſt gewonnen 
werden muß. Dieſe Sachlage iſt für den „in der Philoſophie unbewanderten“, aber 
ſelbſtändig denkenden Menſchen genau dieſelbe wie für den philoſophiſch Gebildeten. 
Soll da etwa ein Problem, das die „Beſten von Jahrhunderten“ nicht nur immer 
wieder beſchäftigt, ſondern auch oft vor ernſte Zweifel und Bedenken geſtellt hat, 
dann einfach a en werden? Niemand, dem es wirklich Ernſt iſt mit der 
Grundforderung aller Pbiloſoppie nach kritiſcher Selbſtbeſinnung des Denkens, wird 
ſich in einem ſolchen Sinne verpflichtet fühlen, ſelbſt dann nicht, wenn Gefahr be— 
ſteht, Glaubenszweifel zu erwecken, die nun einmal keinem denkenden Menſchen in 
ihrer ganzen niederdrückenden Schwere erſpart bleiben. And man kann denen, die 
durch eigenes Nachdenken oder ein erſchütterndes Erlebnis in den verwirrend weit— 
verzweigten Fragenkomplex des Theodizeeproblems hineingeraten ſind, keinen mit 
allen Seiten des Problems beſſer vertrauten Führer wünſchen als den Herausgeber 
dieſer Zeitſchrift. Deſto mehr berührt es ſchmerzlich, wenn behauptet wird, daß die 
lden und vornehme, auf jede religiöſe Einſtellung jo verſtändnisvoll und mit 
olchem verantwortungsvollen Ernſt eingehende Diskuſſionsführung die Gefahr der 
Einſeitigkeit und Tendenz nicht vermeide und „den Forderungen nach makelloſer Ehr— 
lichkeit und Anvoreingenommenheit“ nicht genüge. 

Dr. J. V. beklagt ſich mit Anrecht über den Mangel an „ernſter Färbung“ in der 
Ausſprache. Denn erſtens trifft das ſachlich nicht zu und zweitens haben auch Theo— 
logen und theologiſch gerüſtete Kenner der Religionsphiloſophie, die nach feiner An- 
ſicht ein höheres Niveau gewährleiſtet hätten, es kaum für nötig gehalten, das Wort 
zu ergreifen, obwohl ſie zu Gegenäußerungen mehr als einmal aufgefordert wurden. 
(Vgl. u. a. Jg. 1929, Heft 7, S. 204 ff.). Dr. Fritz Bungart, Kanten. 


Sehr geehrter Herr Profeſſor! 


Mit Erſtaunen las ich den ſo ſcharf angreifenden Brief des Herrn Dr. Imre Vida 
aus Ungarn. 

Wem Philoſophie ſoviel geworden iſt, wie Mutter Erde, in der alle unſere 
Kräfte verwurzelt ſind, der darf ſich, wie ich es hiermit tun will, gewiß an einer 
Ausſprache beteiligen. 

Herr Dr. J. V. ſagt: „Es wäre an ſich noch keine Sünde, wenn einige Philoſophen 
in Stichworten miteinander diskutierten, wenn es ſich hier nicht auch um eine andere 
Sache handelte: es liegt nämlich die Gefahr nahe, daß die Leſer von Philoſophie 
und Leben' in einſeitiger und tendenziöſer Weiſe geführt werden.“ — 

Gegen letztere Bemerkung muß ich entſchieden Stellung nehmen, denn wer wirk- 
licher „Wahrheitskämpfer“ 1 läßt das Banner der Wahrheit nicht mit Schmutz 
bewerfen ... „Wahr ſein“, heißt „ſachlich“ ſein, heißt alle perſönlichen Gründe und 
Gefühle ausſchalten. 

Philoſophie will nicht die Religion an und für ſich abweiſen, ſondern ſie letztlich 
durch Aufſuchung ihrer Grundbaſis mit ſich verſöhnen und die ewigen Wahrheiten 
in der „Wiſſenſchaft des Geiſtes“ beleuchten. Philoſophie und Religion muß wieder 
„Eines“ werden, wie in früheren Zeiten, denn es gibt nur eine Wahrheit und ibr 
dient Wiſſen und Glaube in gleicher Weiſe. Wenn Philoſophie nicht das Wort „Gott“ 
gebraucht, ſondern Arkraft und Argrund, ſo ſucht ſie nicht die Wahrheit zu leugnen, 
ſondern ihren Begriff zu „erweitern“. Wir ſehen, wie die Völker im Kindheitsſtadium 
Bilder brauchten, um ſich Gott vorſtellen zu können, daß aber der Menſch, je geiſtiger 
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er wird, auch ſeine Auffaſſungsform des Göttlichen ändert. Der Philoſoph weiß, daß 
nur „Überperſönliches“ groß iſt, wie ſollte er da ſeinen Gott noch „verperſönlichen“ 
wollen ... Vor unſeren Augen zeigen ſich immer neue Prozeſſe der Auflöſung, 
denn der Aufſtieg zu einem neuen Zeitalter beginnt! 

Profeſſor Verweyen ſagt: „Man könnte von einer großen modernen Enttäuſchung 
reden und darunter verſtehen den Inbegriff aller ſeeliſchen Vorgänge, die ſich an 
die Erſchütterung des naiven kindlichen Glaubens an die Lehren der Väter knüpfen. 
Seitdem der Menſch ſeinen Kinderglauben im Widerſpruch zu den Tatſachen der 
Natur, der Geſchichte und des eigenen Innenlebens fand, ſeitdem er begann in der 
Wirklichkeit das Walten von Mächten zu ſpüren, die ihn zu zermalmen drohen, ver— 
fiel er dem Verhängnis allgemeiner Skepſis. Vielgeſtaltig wie die Di des Er⸗ 
kennens und das Leben überhaupt, find die Probleme, welche ſich an die Bedeutung 
des Zweifels knüpfen. Wer den Menſchen das Recht zur Skepſis raubt, verſündigt 
ſich an dem heiligen Geſetz des Werdens. Denn der Zweifel iſt ein Signal der Gelb- 
ſtändigkeit, die nach rechter Lenkung und nicht nach Anterdrückung verlangt. Redlich 
laßt uns mit- und umeinander kämpfen in allen Angelegenheiten des öffentlichen 
und privaten Lebens, ſo oft reale oder ideale Forderungen uns zu Gegnern machen! 
Aber im Streite noch laßt uns eingedenk bleiben, daß wir alle zuletzt das gleiche 
Menſchenſehnen in uns bergen und dem Lichte einer Sonne entgegenſtreben. 
Wir nennen das Licht dieſer Sonne: Wahrheit und Gerechtigkeit!“ „In 
uns iſt das Himmelreich!“ In uns iſt die ſchöpferiſche Kraft, der geſtaltende 
Lichtfunke, der geheimnisvoll verbunden iſt mit der großen Arſonne alles Werdens. 
Nur wer die Seligkeit des Schaffens, die Entfaltung der beiten Kräfte in ſich ver— 
ſpürt, kann die Heiligkeit inneren Erlebens begreiſen. Aber erſt durch die volle Red— 
lichkeit eigener Zielſetzung werden wir zu den ſchöpferiſchen Quellen in uns vor— 
dringen. Dann wird eine neue Kirche entſtehen (ein neuer Himmel und eine neue 
Erde, wie ſie ja auch die Bibel prophezeit), wie der amerikaniſche Philoſoph Emerſon 
ſo ſchön ſagt: „Sie wird entſtehen auf dem Grunde ſittlicher Wiſſenſchaft, zuerſt kalt 
und nackt, wiederum ein Kindchen in einer Krippe, die Algebra und Mathematik 
ſittlichen Geſetzes, die Kirche für Menſchen der Zukunft, ohne Schalmeien, ohne 
Pſalter und Harfen. Aber ihre Balken und Träger werden Himmel und Erde fein, 
Wiſſenſchaft ihr Sinnbild und ihre Erläuterung, und bald genug wird jie 
Schönheit, Muſik, Malerei und Dichtung um ſich ſammeln. Nie war eines Stoikers 
Lehre ſo ernſt und anſpruchsvoll, wie dieſe ſein wird. Sie wird den Menſchen heim— 
ſenden zu feiner Einſamkeit im Mittelpunkt des Weltalls; ſie wird ihn ſchamrot 
machen über ſeine Glaubensgemeinden, über ſein bettelhaftes Beten; ſie wird ihn 
erkennen laſſen, daß er die meiſte 0 nur ſich ſelber zum Freunde haben darf. 
Keine Hilfe bei jeiner Arbeit darf er erwarten; kein Gefährte wird mit ihm 
wandeln. Der namenloſe Gedanke, die namenloſe Kraft, das über perſön⸗ 
liche Herz, — ſie allein können ihm Stütze ſein, auf die er in Zuverſicht hoffen 
darf. Er bedarf nur ſeines eigenen Arteils; kein guter Ruf kann ihm helfen, kein 
ſchlechter Ruf kann ihm ſchaden: die Geſetze ſind ſeine Tröſter, die guten Geſetze 
ſelber ſind lebendig. Sie wiſſen, ob er ſie gehalten hat, ſie beſeelen ihn mit dem 
Antrieb einer großen Pflicht und mit einem unendlichen Geſichtskreiſe. Ehre und 
Glück ſind des Menſchen Teil, der ſtets die Nachbarſchaft des Großen erkennt.“ 

Der Philoſoph leugnet niemals die geiſtigen und ſchöpferiſchen Kräfte; es iſt 
alſo nicht angebracht, einen ſolchen Menſchen aus „chriſtlicher Liebe“ heraus gott- 
los zu nennen und ihm Beleidigungen an den Kopf zu werfen, die er nicht verdient. 


Mit vorzüglicher Hochachtung 
A. Strauß, Nürnberg. 


[Der vorſtehende Brief mag Herrn Dr. Vida beweiſen, daß meine — wie er ſagt 
(Heft 5, S. 148) — „Gott⸗loſen Auffaſſungen“ die Schreiberin des Briefes in ihrem 
religiöfen Gefühl jedenfalls nicht gekränkt haben. Er ſelbſt wendet ſich nunmehr 
dagegen, daß ich überhaupt Raum für „Ausſprache“ gebe — alſo gegen das, was 
viele unſerer Leſer ganz beſonders an „Philoſophie und Leben“ ſchätzen. Hören wir 
feine Bedenken! ] 
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Sehr geehrter Herr Profeſſor! 


Ich danke Ihnen für die Veröffentlichung meiner Zeilen. Geſtatten Sie mir, daß 
ich das, was ich zu ſagen habe, ein wenig zugeſpitzt gebe. Die notwendige Kürze 
macht es mir unerläßlich 

Wenn Ihr wertes Blatt, wie die anderen atheiſtiſchen und theiſtiſchen Zeit- 
ſchriften, allein nur Ihren Auffaſſungen entſprechende Mitteilungen veröffentlichte und 
keine Diskuſſion hätte, ſo könnte niemand etwas dagegen einzuwenden 
9 ohne denſelben Einwand auch gegen die 99 Prozent aller Zeitſchriften zu 
erheben. 

Ihre Bemerkungen über die angeblichen franzöſiſchen „Wortführer der Klerikalen“ 
und über den „Satz des zu vermeidenden Widerſpruchs“ treffen mich keineswegs. 
Ich habe doch niemals behauptet, daß die Zweifelnden „einfach zur Ruhe zu ver- 
weiſen“ find. Nur das behaupte ich, daß der durch äußerliche Amſtände erreichte 
S EA des unbedingten, immerwährenden Sieges in der Diskuſſion durchaus nicht 
richtig iſt. 

Ganz andere Überzeugungskraft haben diejenigen Außerungen, die gegenüber 
allen Einwendungen der Gegner ſiegreich bleiben, als diejenigen, die man einfach 
äußert und begründet. And Ihre Diskuſſion nimmt den Schein der erſteren an. Sie 
führen vor Tauſenden von nicht-bewanderten Leſern eine Ausſprache über die 
elementarſte und höchſte Sicherheit faſt aller Zeiten, bei der Ihre auffallende geiſtige 
Überlegenheit und Bildung gegenüber den meiſten Teilnehmern, weiterhin der Amſtand, 
daß Sie ſowohl Disputant als Schiedsrichter in einer Perſon ſind, immer wieder zum 
Siege führt. Dieſer Sieg gibt eine Gelegenheit zur Irreführung denen gegenüber, die 
die Sache nicht fähig ſind zu durchſchauen. 

Ich glaube gern, daß Sie ehrliche Wahrheitsliebe in die Diskuſſion geführt hat, 
aber ſie müßte Sie dazu bringen, daß Sie gegenüber den billigen, durchſichtigen 
Siegen zu bleibenden Ergebniſſen kommen. Sie müßten über das Gottesproblem 
ſich nicht mit Gelegenheitstheologen, ſondern mit der Geſchichte und der Gegenwart 
der Philoſophie auseinanderſetzen, bzw. wenn ſie diskutieren wollen, mit ihren Ver— 
tretern die Diskuſſion aufnehmen. — So iſt es, wie wenn ein Kaufmann neben ſeine 
Ware eine wertloſe andere ſtellt und jagt: „So iſt meine Ware und ſo iſt die der 
anderen.“ „Dies ſind meine Argumente, und dieſe Erbärmlichkeiten die Antwort des 
Theismus.“ 

Was Sie über den „reichen Praſſer“ und den „armen Lazarus“ ſagen, das könnte 
man auch ſehr leicht gegen Sie wenden. Wenn die Fachleute die „Praſſer“ und die 
Nichtfachleute der „arme Lazarus“ ſind, folgt dann vielleicht daraus, daß es richtiger 
iſt, ſich mit dem armen Nichtbeſitzenden in Tauſchhandel einzulaſſen, als ihnen vor— 
bedingungslos zu ſchenken, wie die Kirche es macht? 

Ich verbleibe hochachtungsvoll ihr ſehr ergebener 

Dr. phil. Imre Vida, Berlin. 


Sehr geehrter Herr! 


Wenn Sie andeuten, daß in der Diskuſſion über das Gottesproblem für die Lehre 
vom perſönlichen Gott (Theismus) nur „Erbärmlichkeiten“ von „Gelegenbeits- 
theologen“ vorgebracht wurden, jo unterſchätzen Sie m. E. ſehr dieſe Beweisgründe — 
es ſind die mir aus Geſchichte und Gegenwart chriſtlicher Philoſophie und Apologetik 
wohl bekannten — und Sie überſehen, daß zwei Theologen von Fach von katholiſcher 
Seite an der Ausſprache teilgenommen haben: der Jeſuitenpater Erich Wasmann 
(Jg. 1929, H. 7) und der Religionslehrer Studienrat Eller (Jg. 1930, 9. 11). Wenn 
nicht noch mehr katholiſche Theologen ſich daran beteiligt und die Gelegenheit ergriffen 
haben, von ihrem theologiſchen Wiſſen „vorbedingungslos zu ſchenken, wie die Kirche 
es macht“ (um Ihre Worte zu gebrauchen), ſo iſt das nicht meine Schuld. Ich hatte 
ausdrücklich katholiſche Theologen zur Beteiligung aufgefordert (Nov.-Heft 1929, 
S. 335 ff.). Sie hätten dadurch auch Gelegenheit gehabt, die katholiſche Auffaſſung 
10 Aena vor Leſern darzulegen, an die wohl meiſt die katholiſche Literatur 
nicht gelangt. . 
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Wenn Sie aber, ſehr geehrter Herr, immer wieder von „Siegen“ in der Dis- 
tuffion reden, ſo verraten Sie damit eine Auffaſſung, die mir dem Ernſt und der 
Bedeutung der Sache wirklich nicht zu entſprechen ſcheint. Halten Sie wirklich die 
an der Diskuſſion Beteiligten für ſo — unreif, daß es ihnen darauf ankomme, den 
„Gegner zu beſiegen“? Können Sie ſich nicht vorſtellen, daß es ihnen lediglich — 
ohne an die eigene Perſon, an „Sieg“ oder Niederlage zu denken — darum zu tun 
iſt, ihre Anſichten, ihre Gründe und ihre Bedenken ganz offen und ſachlich darzulegen, 
und dadurch nicht einander zu „bekämpfen“, ſondern einander im Suchen zu helfen 
— eben aus chriſtlicher Liebe heraus? 9 

Jedenfalls habe ich dieſe (wie alle ſonſtigen „Ausſprachen“) nie anders aufgefaßt. 
Ich darf hier die Sätze anführen, die ich dem Artikel des Pater Wasmann und eines 
anderen Theiſten hinzufügte (Jg. 1929, H. 7, S. 191): „Zunächſt habe ich den beiden 
Herren herzlich zu danken, daß ſie ſo eingehend und ſachlich auf meine Fragen geant— 
wortet haben. 

Es kann nicht die Aufgabe der Erörterung eines ſo gewaltigen Problems in der 
hier gebotenen Kürze ſein, daß man einander zu „bekehren“ oder zu „widerlegen“ 
verſucht. Vielmehr hr dem Ginne unjerer e dann Genüge geſchehen, wenn 
verſchiedene philoſophiſche Richtungen ihre Grundauffaſſung ſelbſt darlegen. Dadurch 
iſt dem kritiſchen Leſer authentiſches Material geboten, um ſelbſt zu entſcheiden.“ 

Sie ſelbſt, ſehr geehrter Herr, haben zur ſachlichen Diskuſſion des Gottesproblems 
nichts beigetragen. Sie haben ſich begnügt, mir vorzuhalten, mein Verhalten ſei 
wohl nicht „völlig vereinbar mit den Forderungen nach makelloſer Ehrlichkeit und 
Anvoreingenommenheit“ (Jg. 1931, H. 5, S. 149) und ich nutze meine „Siege“ zur 
„Irreführung“ aus. Auch hier glaube ich, daß unſere Leſer — denen ich allerdings 
etwas mehr „Kritik“ zutraue als Sie — authentiſches Material haben, um ſich 
ein Urteil zu bilden über Ihre Bedenken gegen unſere „Ausſprache“. 

Sie charakteriſieren dieſe „Ausſprache“ liebevoll und geſchmackvoll — ſchließlich als 
„Tauſchhandel“ und empfehlen mir, lieber „vorbedingungslos zu ſchenken“. 

Vielleicht mag einem Angehörigen des ungariſchen „Herrenvolkes“ die Haltung 
eines „gnädigen Herrn“, der „demütig“ Bettelnde „vorbedingungslos“ beſchenkt, be— 
ſonders ſympathiſch erſcheinen. 

Ans Deutſchen erſcheint dieſe Art der Beziehung von Menſch zu Menſch nicht recht 
vereinbar mit Menſchenwürde. Ich für meine Perſon ſehe jedenfalls in den Leſern 
Kameraden im gemeinſamen Suchen nach Wahrheit, und ich bin mir bewußt, der 
„Ausſprache“ ſelbſt Wertvolles zu verdanken. — Aber vielleicht ſchwebt Ihnen vor 
ein Schenken aus reiner Liebe, die alles kleinmenſchliche Überlegenheits- und Herren— 
gefühl überwunden hat! Dann ſei Ihnen geſagt: Wahrheit, wenigſtens philoſophiſche 
Wahrheit, läßt ſich weder „ſchenken“ noch einfach „empfangen“, ſie muß er- 
arbeitet werden. And dabei einander zu helfen, ſcheint mir ein Gebot der Liebe. 
Wir ſind beide einig in der Schätzung der Liebe. Vielleicht konnten Sie unſerer Aus— 
ſprache entnehmen, daß Sie die Tragweite der Liebe noch umfänglicher und tiefer 
erfühlen ſollten. Bei meinem letzten Briefe machte ich Sie darauf aufmerkſam, daß 
Liebe auch Gerechtigkeit einſchließen muß; diesmal ſei betont, daß wertvolle Kritik 
nur aus Liebe hervorgeht — denn nur das verſtehen wir wirklich, was wir lieben. — 
Poſitive Kritik aber ſetzt tiefes Verſtehen voraus. Prüfen Sie ſelbſt, ob Ihre Kritik 
beruht auf einem wirklich liebevollen Verſtändnis vom Weſen und Sinn unſerer 
„Ausſprache“. R 


Daß meine Bemühungen um Gerechtigkeit in der Aussprache doch auch bei Katho- 
liken auf beſſeres Verſtändnis treffen als bei Herrn Dr. V., beweiſt der folgende 
Brief, der mir gerade bei Redaktionsſchluß von einem württembergiſchen Pädagogen 
zuging: 


Zu dem Angriff im Maiheft S. 148 


Wenn ich in dieſer Angelegenheit das Wort ergreife, ſo geſchieht dies nicht in 
der Abſicht, dem Herausgeber von „Philoſophie und Leben“ zur Verteidigung 
beizuſpringen. Dies hat Herr Prof. Meſſer nicht nötig, was ſeine Entgegnung zur 
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Genüge beweiſt. Ich möchte nur hervorheben, daß die feine Art und Anparteilichkeit, 
mit der die Leitung der Monatsſchrift geführt wird, geradezu vorbildlich iſt, was 
ſicherlich alle vorurteilsfreien Leſer gerne beſtätigen werden. — g. Auen und 
Leben“ ſoll kein Tummel- und Sportplatz ſein, wo ſich verſchiedene Anſichten und 
Meinungen rechthaberiſch gegenſeiti ig bekämpfen — eines eitlen Sieges wegen —, jon= 
dern eine Stätte, eine Arena des Geiſtes, der ohne jegliche Nebenabſicht nur der Er⸗ 
forſchung und Ergründung der Wahrheit dient, ſelbſt wenn dieſe nicht angenehm 
wäre. — Der Standpunkt, den Theologie und chriſtlicher Glaube dem Theodizee— 
problem gegenüber einnehmen, iſt wohl allen Leſern zur Genüge — ja, zum Überfluß 
bekannt, da ſie im Religionsunterricht von Jugend auf in dieser Richtung bearbeitet 
wurden. Daher kann man auch auf den angekündigten Vortrag von Herrn Dr. J. V. 
nicht ſonderlich geſpannt ſein, denn er wird vom chriſtlichen Standpunkt aus nichts 
Neues beibringen. Wenn ſodann bei dem Hin und Her der verſchiedenen zum Wort 
kommenden Weltauffaſſungen Herr Prof. Meſſer in der von ihm bekannten ſachlichen, 
gründlichen 1 bald aufklärend und beruhigend, bald berichtigend und ergänzend 
eingreift und auf philoſophiſcher Grundlage zurechtſetzt, ſo ſind wir ihm ſtets dankbar 
dafür. Zum Theodizeeproblem, das jedem denkenden Menſchen zu ſchaffen macht, 
möchte ich ſagen, daß ſich eine Welt ohne Spannungen und Gegenſätze nicht denken 
läßt. Ohne das Böſe gäbe es auch keinen Kampf um und für das Gute. 
Oberlehrer G. H. 


Zum Abſchluß dieſer Diskuſſion über die Art unſerer Ausſprache wie der Er— 
örterung des Theodizeeproblems nur noch dies: 

i bleibt das Problem in ſeiner Dunkelheit und Rieſengröße beſtehen. Aber 
unſere Beſprechung dürfte für alle, die guten Willens daran teilgenommen haben, 
nicht ohne poſitives Ergebnis geblieben fein. Schon der Eindruck, daß Welt. und 
Men chenleben viel rätſelhafter ſind, als man in der „freundlichen Gewohnheit des 
Daſeins“ meiſt annimmt, wäre ein ſolches Ergebnis, das ebenſoſehr zu religiöjen Ge- 
fühlen gegenüber dem letzten Daſeinsgrund, dem Arweſen, anregen kann, wie zu 
weiterem philoſophiſchen Suchen. Sodann werden kirchlich Gläubige wie Suchende 
einander beſſer verſtanden haben. Die erſteren werden innegeworden ſein, daß die 
Bedenken gegen den chriſtlichen Heeg Gottesbegriff und die üblichen „Gottes- 
beweiſe“ nicht aus Böswilligkeit, Gottloſigkeit, Hochmut und ähnlichen Quellen zu 
ſtammen brauchen, ſondern aus reinſter Wahrheitsliebe und ernſteſter Gewiſſenhaftig— 
keit hervorgehen können. Die „Suchenden“, d. h. die lediglich auf philoſophiſchem 
Wege um eine Welt- und Lebensanſchauung ſich Mühenden, werden aus der Tatſache, 
daß die Gläubigen trotz jener Bedenken an ihrem Glauben an einen perſönlichen, 
gütigen Gott feſthalten, ahnend verſtehen können, wieviel dieſer Glaube an Troſt, 
Stärke und ſittlichem Halt zu geben vermag. So wird die Überzeugung gefördert, daß 
auf beiden Seiten „Menſchen“ ſtehen, die ſich ehrlich achten, ja auch n 


Beſprechungen 


Brann, H. W. Nietzſche und die Frauen. Leipzig, Meiner. 1931. VII, 214 S. 
Geh. 6,50 Mark, geb. 8,50 Mark. 
erg gehſt zum Weibe — vergiß die Peitſche nicht“ — dies „Zarathuſtra“-Wort 
egt das einzige zu ſein, was der „Gebildete“ über Nietzſches Verhältniſſe zum 
wel lichen Geſchlechte weiß. Es paßt ja auch gut zum Bild des „Herrenmenſchen“, 
das man ſich in der Regel von Ehe macht. Daß jenes Verhältnis durchaus nicht 
ſo einfach liegt, daß es ſehr viel reicher, verwickelter, tiefer ift, das enthüllt dies Buch. 
Es leiſtet damit etwas, was in der bisherigen Nietzſche⸗ Literatur, ſo rieſenhaft ſie iſt, 
noch nicht annähernd mit dieſer Gründlichkeit und Feinheit pfpchologiſchen Ver⸗ 
ſtehens geleiſtet worden iſt. Es enthüllt damit auch von einer neuen Seite her die 
tiefe Tragik von Nietzſches Leben und rückt ihn uns ſo menſchlich näher. A. M. 


ge Otto. Weg und art Aphorismen. Heidelberg. Meiſter. 73 S. 
Geh. 2,— Mark, geb. 3,— Mar 


Ein Büchlein, reich an guten 5 tiefen Gedanken in gewählter Form. Fr. 
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Pius XI., Rundſchreiben über die chriſtliche Ehe vom 31. Dezember 
1930. Amtlicher deutſcher Text. Freiburg i. Br., Herder. 58 S. 1 Mark. 


Bei der ſo lebhaften Diskuſſion von Reformvorſchlägen hinſichtlich der ſittlichen 
und rechtlichen Regelung des Geſchlechtslebens wird meiſt nicht nach Gebühr be⸗ 
achtet, daß die noch offiziell „herrſchenden“ Anſchauungen im weſentlichen die der 
katholiſchen Kirche ſind. Es iſt darum wichtig, dieſe in ihrer reinen und authentiſchen 
Form kennenzulernen. Die Enzyklika des jeßigen Papſtes („casti connubii“) bietet 
Gelegenheit dazu. 


Auguſtinus. Bekenntniſſe. überſ. vom Grafen v. Hertling. 49.—53. Tauſend. 
Freiburg i. Br., Herder. Leinen 4,40 Mark. 


Daß dies Werk auch uns Heutigen noch etwas bedeuten kann, wird ſich dem Leſer 
beim Studium dieſer trefflichen Überſetzung leicht erſchließen. 


Alberim. Die deutſche Philoſohie in Argentinien. Charlottenburg 2. 
Hendrick. Kart. 3,— Mark, geb. 3,60 Mark. 


Jeder, der für die Wirkungen deutſchen ens im Ausland intereſſiert iſt, 
wird dieſe trefflich orientierte Arbeit mit Gewinn leſen. 9 


Engelhardt, Victor. Weltbürgertum und Friedensbewegung in Ber- 
gangenheit und Gegenwart. Bd. 1. Neuer Breslauer Verlag. 1930. 201 S. 
Kart. 4,— Mark, geb. 5,— Mark. 


Bei der hohen Bedeutung der Friedensidee für die ganze Zukunft der Kultur- 
menſchheit iſt dieſes auf 3 Bände berechnete Werk ſehr zu begrüßen. Schon dieſer 
1. Band, der die Friedensbewegung im Orient, in der Antike und im Mittelalter 
darſtellt, iſt eine äußerſt wertvolle Ergänzung zu jedem Geſchichtswerk; daher ſei er 
unſeren Geſchichtslehrern warm empfohlen. Fr. 


Der Leuchter. Bd. 9. 1930/31. 1. Heft. Darmſtadt, Reichl. 144 S. 6,— Mark (der 
Band in 3 Heften 18,— Mark. 


Bedeutſame Geiſtesrichtungen unſerer Zeit machen ſich in den Aufſätzen geltend — 
nicht immer ſolche, die uns wertvoll erſcheinen. So können wir die Preisgabe der 
Autonomie bei Krieck (Aufgabe der deutſchen Bildung) und die Selbſtwegwerfung 
der Menſchen bei Gogarten ET Aufgabe der Ge 1 nicht billigen. Su 
ſtimmen können wir dem Kampf E. Dieſels gegen eine Aberſchätzung des Techniſ 
und dem Nachweis H. de Mans, daß der marxiſtiſch-hiſtoriſche Materialismus „bür- 
non Arſprungs iſt; endlich der beſonnenen Würdigung der Aſtrologie durch 

ebly. 


1 


Am 12. Juli iſt meine liebe Frau Paula Mejjer-Plaf, die mit mir dieſe Zeit⸗ 
ſchrift leitete, nach längerer ſchwerer Krankheit verſchieden. Auguft Mejjer. 


Aufſätze können z. 8. nicht angenommen werden. Beiträge zur „Ausſprache“ 
ſind willkommen. 


„Philoſophie und Leben“ kann nur durch den Buchhandel oder unmittelbar vom Verlag 
(Poſtſcheck: Leipzig 9886, Wien 156712), nicht durch die Poſtzeitungsliſte bezogen werden. 


Anverlangt eingeſandte Schriften werden nach Ermeſſen der Schriftleitung beſprochen. 
Rückſendung findet nicht ſtatt. 


Verantwortlich: Univ.-Prof. Dr. A. Meffer, Gießen, Stephanſtr. 23. — Wenn nichts Gegenteiliges bemerkt ift, wird 
vorausgeſetzt, daß Zuſchriften an den Schriftleiter in der „Ausſprache“ (ohne, auf Wunſch mit Namensnennung) 
verwendet werden dürfen. Für unverlangte Manuffripte wird nicht gebaftet. Rückſendung nur, wenn Porto beiliegt. 


